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वाराणसी, पुणे, पटना 
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000 प्रथम संस्करण ; १९७१ 
पुनर्मुद्रण : दिल्ली, १९७८, १९८४ १९८८, १९९१, १९९२ १९९८, २००१ 


& मोतीलाल बनारसीदास 


मोतीलाल बनारसीदास 
४१ यू०ए० बंगलो रोड, जवाहर नगर, दिल्ली ११० ००७ 
२३६ नाइंथ मेन TIL ब्लाक, जयनगर, बंगलौर ५६० ०११ 
सनाज प्लाजा, १३०२ बाजीराव रोड, पुणे ४११ ००२ 
८ bs ae चाहत सुड ४०० ०२६ 
१२० रायपेट्टा हा 3 मैलापुर, ६०० ००४ 
८ केमेक स्ट्रीट, कलकत्ता ७०० ०१७ 
अशोक राजपथ, पटना ८०० ००४ 
चौक, वाराणसी २२१ ००१ 


मूल्य: रु० ९५ 


Books Purchased 
Out of UGC- MRP 
Grants for Vyutpattivadai 

8 Critical Study, 


नरेन्द्रप्रकाश जैन, मोतीलाल बनारसीदास, बंगलो रोड, दिल्ली ११० ००७ 
द्वारा प्रकाशित तथा जैनेन्द्रप्रकाश जैन, श्री जैनेन्द्र प्रेस, 
'ए-४५ नारायणा, फेज-१, नई दिल्ली tto ०२८ द्वारा मुद्रित 


आभार 


मैं संस्कृत-विद्यापीठ, दिल्ली के प्रवक्ता वेदान्ताचायं, न्यायशास्त्री पण्डित 
गोपानन्द जी झा का इदम्प्रथमतया आभार व्यक्त करता हूं, जिन्होंने इस ग्रन्थ 
की पाण्डुलिपि को अक्षरशः देखा और अनेक उपयोगी संशोधन किये । मेरे 
मित्र सर्वैदर्शनाचार्य श्री हर्षकुमार एम० ए०, संस्कृत-प्राध्यापक, सेंट स्टीफन्स 
कॉलेज, दिल्ली ने अपने शोधग्रन्थ के प्रथम अध्याय को पाण्डुलिपि का प्रयोग 
इस ग्रन्थ की भूमिका लिखने के लिए करने की अनुमति मुझे दी, तदर्थ * 
उनका कृतज्ञ Ë । मेरे अन्य ग्रन्थों की भांति इस ग्रन्थ के भी प्रकाशन तथा 
मुद्रण में श्री नरेन्द्र प्रकाश जैन, मोतीलाल बनारसीदास, ने तथा श्री जैनेन्द्र प्रेस 
के अधिकारियों ने जो तत्परता दिखाई उसके बिना यह ग्रन्थ वर्तमान रूप नहीं 
प्राप्त कर सकता था । मेरे हादिक मित्र श्री मोहनचन्द जो व्याख्याता संस्कृत 
विभाग रामजस कालेज दिल्ली ने इस ग्रन्थ की अनुक्रमणिकायें तैयार कीं, 
तदर्थ उनको घन्यवाद । 

अन्ततः मैं श्री यशवन्त वासुदेव अथल्ये तथा श्रो महादेव राजाराम बोडास 
का आभार प्रकट करता हूँ जिनके तकंसंग्रह के अंग्रेजी टिप्पणों पर मेरी यह 
हिन्दी व्याख्या मुख्यतः आधुत है । ` 


दिल्ली विश्वविद्यालय । दयानन्द भागंव 
२८.८.१९७८ 
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अवतररिका 


महिमा अचिन्त्य है मानव के चिन्तन की । 
जिससे धारा बहती अजस्र दर्शन की ॥ 
धारा में से ही आती है प्रतिधारा । 
इस भाँति टूटती रुढिवाद की कारा ॥ 
श्रद्धा पाता आया है सदा पुरातन । 
पर तकं नित्य नूतन का करता सर्जन ॥ 
प्राचीन सूत्र जब क्षीण पड़ा करते हैं। 
कुछ नये सूत्र दार्शनिक घडा करते हैं॥ 
जिस भाँति नित्य नूतन भी सदा पुरातन । 
है उषा, उसी भाँति मानव का चिन्तन ॥ 


x x x 


“जो “उसे” न जाने ऋचा करे क्या उसका”-! 
सोचें तो होगा भला वचन यह किसका ? 
यह स्वयं ऋचा के निर्माता की वाणी । 
निष्फल कहती श्रुति को श्रुति ही कल्याणी ॥ 
“जो दे अक्षर का ज्ञान 'परा' वह विद्या । 
है ऋग्वेदादिक केवल अपरा विद्या u 
“यद्यपि पुरोहित अष्टादश हैं सम्बल । 
पर कर्ममयी यज्ञात्मक नौका निर्बल ॥”१ 


१. यस्तन्न वेद किमृचा करिष्यति-ऋग्वेद १,१६४.३९ 


२. तत्रापरा ऋ्वेदो यजुर्वेदः. . . .अथ परा यया तदक्षरमधिगम्यते । 


~ मुण्डकोपनिषद्‌, १.५.५ 


३. प्लवा ह्येते अदृढा थज्ञरूपा अष्टादशोक्तमवरं येषु कमं । 


लापुवेवत्‌, १.२.७ 


(xvi ) 
“जो परब्रह्म का ज्ञाता, तद्धित निष्फल 
हैं वेद, बाढ़ में जसे कुए का जल: 
मानव-स्वतन्त्रता का प्रतीक यह चिन्तन । 
अङकुरित हुआ, तव वृक्ष बन गया दर्शन u 
कुछ श्रौतमू से जुड़े रहे कुछ टूटे । 
कसे भी हों पर पौष तकं के फूटे ॥ 


x x x 


संघर्ष और प्रतिदवन्द्र बढ़ा जब आगे । 
तब तर्कशास्त्र के भाग्य और भी जागे ॥ 
जब पड़ी तर्क की श्रुति पर चोटें गहरी । 
तब जगे सनातन परम्परा के प्रहरी ॥ 
कुछ भौचक्के हो लगे सोचने ऐसा- 
“इस घर्मेशास्त्र में दखल अकल का केसा ? 
“पाण्टित्य-प्रदर्शन द्वारा निन्दा श्रुति की, 
जन्मान्तर में कारण गीदड़ की गति की | 
पर निन्दासे क्या रुक जाता है चिन्तन ? 
निन्दा बनती प्रत्युत प्रचार का साधन d 
जिस पर जितना प्रतिबन्ध लगाया जाता । 
उतना ही बल उस घारा में है आता ॥ 
x x x 


१. यावानर्थ उदपाने सवंतः संप्लुतोदके । 
तावान्सर्वेषु वेदेषु ब्राह्मणस्य विजानतः ॥ 

२. धर्मंशास्त्रेषु मुख्येषु विद्यमानेषु, दुबुं धाः । 
बुद्धिमान्वीक्षिकीं प्राप्य निरथं. प्रवदन्ति ते॥ 


गीता, २.४६. 


रामायण, अयोध्याकाण्ड १००.३९ 


३. अहमासं पण्डितको हैतुको वेदनिन्दकः । 
आन्वीक्षिकी तर्केविद्यामनुरक्तो freien । 
नास्तिक: शर्वशङकी च मूर्ख: पण्डितमानिकः। 
तस्येयं फलनिव्‌ त्तिः शुगालत्वं मम द्विज ॥ 


महाभारत, झाम्तिपवं, १८०.४७,४९ 


( xvii ) 

सो श्रुति-सम्मत मत के थे जो अनुयायी-- 
वेदानुसारिणी बुद्धि उन्हे भी भागी ॥ 
“है उचित, तर्क यदि वेदशास्त्र सम्मत gli 
है वही घर्म जो तकंबुद्धिसंगत हो ॥”! 
“क्या चौदह विद्याओं में न्याय नहीं है?” 
“प्रत्युत सब विद्याओं का दीप यही है ॥ 
सब कर्मों का है तर्कशास्त्र ही साधन | 
सब घर्मो का Š तकंशास्त्र अवलम्बन ।।/” 
सवथा उचित है तर्कशास्त्र की महिमा 

wdur उचित मानवबुद्धि की गरिमा ॥ 
बृद्धि से बढ़ कर कोई शास्त्र नहीं है। 
्रह्मोपलब्धिहित भी ब्रह्मास्त्र यही है॥ 
इन्द्रियां हमारी ही दें हम को धोका । 
तो कौन हमारा मार्ग cuum होगा ? 
जो der रहा है वही यदि मिथ्या है, 
केसे निश्चय होगा क्रि सत्य फिर क्या है? 
जितना अनुभव है यदि प्रमाण सम्मत है, 
उस द्वारा ज्ञात पदार्थवर्ग भी सत्‌ है ॥* 
जो आन्ति बताते हैं सारी जगती को, 
लगता है भ्रान्ति हुई है उनकी मति को ॥ 

x x x 

है ऐसा कुछ भी नहीं प्रमेय न जो हो। 
न ऐसा ही कुछ है, अभिषेय न जो हो ॥“ 


. आर्ष घर्मोपदेशञ्च वेदशास्त्राविरोधिना । 


यस्तर्केणानुसन्धत्ते स धम्म वेद नेतरः ॥ -मनुस्मति, ११.१०६ 
पुराणन्यायमीमांसाघमं शास्त्रा ङग मिश्रिताः । 
वेदाः स्थानानि विद्यानां घमंस्प च चतुर्दश ॥  --याज्ञवल्क्यस्मृति, १.३ 


प्रदीपः सर्वविद्यानाम॒वायः सर्वकर्मणाम्‌ । ` ] 
आश्रय: सवंधर्माणां शश्वदान्वीक्षिकी मता ॥ --अर्थशास्त्र, अध्याय २ 
संविदेव हि भगवती वस्त्‌ पागमे नश्शरणम्‌ । 

=-तात्पय्यंटीका, २.१.३६. 
. षण्णामपि पदार्थानामस्तित्वाभिधेयत्वज्ञेयत्वानि à 
--प्रशस्तपादभाष्य, q. ४१ 


( xvii ) 


जो है उसको बुद्धि से तोला जाये । 
जो है उसको वाणी से बोला जाये ॥ 
जितने पदार्थं हैं सब बुद्धि परखेगी । 
उन पर अन्तिम निर्णय भी वह ही देगी ॥ 
कितनी रहस्यमय या निगूढ हो सत्ता। 
बुद्धि से बढ़ कर उसकी नहीं महत्ता ॥ 
यदि है अभेद्य अज्ञेय जगत्‌ की सत्ता । 
तो शब्द शक्ति की भी है नहीं इयत्ता ॥ 
यदि दुर्गम और जटिल है ममं प्रकृति का। 
तो मार्ग नहीं अवरुद्ध बुद्धि की गति का ॥ 
विश्लेषण द्वारा मर्म खुलेंगे सारे । 
मानव के यदि अनथक प्रयास न हारे ॥ 
अपने में यदि नर का विश्वास अटल है । 
हों जटिल प्रश्न, पर उत्तर सदा सरल है ॥ 


x x x 


हर ज्ञान कसौटी पर परखा जायेगा । 
सत्यानुत केवल अनुभव बतलायेगा n 
है सत्य वही व्यवहाय बने जीवन में । 
शशशृङ्ग न हौं प्रतिपाद्य कभी दर्शन में ।। 
व्यवहार और सिद्धान्त यदि मिल जायें । 
विज्ञान और दशन न पृथक्‌ रह पायें ॥ 
विज्ञान चरण दे और दृष्टि दे दर्शन 
अन्धे लंगड़े दोनों पा जायें जीवन ॥ 
है सत्य वही जो जीवन में जाये घट, 
वह नहीं कि जिसको वेदों से लेवे रट ॥ 
परतः प्रमाण का गहरा भाव यही है- 
जिसमें प्रवृत्तिसामथ्य सत्य बह ही है॥ 


x x x 


वात्स्यायनभाष्य, अवतरणभाष्य । 


( xix ) 
चिन्तन-पद्धति ही न्याय कही जाती है ।' 
यह सभी दर्षेनों की समान थाती du 
इसलिये न्याय का लेते सब अवलम्बन, 
है दृष्टि भेद का नामान्तर ही दशन ॥ 
भौतिक-तल पर करते कणाद विश्लेषण । 
है मनोभूमि पर कपिल-पतञ्जलि चिन्तन ॥ 
अध्यात्म-धरातल पर वेदान्त खड़ा है । 
है गम्य-एक सोपानो का झगडा है ॥ 
है स्वस्वरूप की प्राप्ति अभीष्ट सभी को । 
है जन्म मरण का चक्र अनिष्ट सभी को ॥ 
है आत्मतत्त्व द्रष्टव्य, ज्ञान है साधन। 
सबका समान है दुःखनिवृत्ति प्रयोजन ॥ 


x x x 


पर चार्वाक का पृथक्‌ सवंथा मत है- 
कि आत्मतत्त्व ही नहीं उसे स्वीकृत है ॥ 
केवल वितर्क के बल का ले अवलम्बन । 
करता जयराशि सभी मतों क। खण्डन ॥ 
प्रत्यक्षज्ञान भी मान्य नहीं है जिनको- 
अनुमान मान्य होगा फिर कंसे उनको t 
कुछ को केवल प्रत्यक्ष-्ञान सम्मत है। 
पर नहीं उन्हें अनुमान-ज्ञान स्वीकृत है ॥* 
प्रत्यक्ष गम्य लौकिक विषयों की अनुमिति 
सम्भव है--कुछ लोगों की ऐसी सम्मति- 
पर ईश, भाग्य या पुनजंन्म है धोका, 
इन विषयों का अनुमान न सम्भव होगा ॥* 


, तुलनीय--प्रमाणे रथंपरीक्षणम्‌- -वात्स्यायनभाष्य, न्यायसू १.१.१ 
. यह मत 'पाषण्ड' कहलाता है। 

३. यह मत 'घूर्त” कहलाता है । 

v. यह मत 'शिक्षित' कहलाता है । 


“0 re 


(xx) 
इस भांति यद्यपि घोर नास्तिक aqa, 
है चार्वाक, पर उसमें भी है चिन्तन 4 


X x x 


€ जेन-बौद्ध भी वेदविरोधी ही मत । 
आग्रम-प्रमाण है किन्तु उनमें स्वीकृत ॥ 
इसलिये न्याय से बहुत मेल उनका है । 
वस्तुतः तकं उनमें स्वतन्त्र पनपा है॥ 
दिङनाग सदृश दिग्गज थे जिस दर्शन में, 
वह क्यों न अग्रणी बनता फिर चिन्तन में ai 
भाहंत-दर्श ने नयी तकंपद्धति दी । 
कि स्याद्वाद ने नयी दिशा में गति की ॥ 
इनका स्वतन्त्रता परिचय है परम अपेक्षित । 
दोनों पर चर्चा लिखी पृथक्‌ इस ही हित u' 


x x x 


आगम प्रमाण में वेद प्रमाण जिन्हें हैं, 
जनों या वौद्धों से मतभेद उन्हें है॥ 
उनमें मीमांसक सवंप्रथम हैं आते, 
जो वेदाज्ञा को परम घर्म बतलाते ॥ 
वेदाज्ञा का निर्णय जिस पद्धति द्वारा 
होता हो, उसे उन्होंने “arm पुकारा ॥ 
अदृष्ट फलाश्रित वेदिक कमं जटिल हैं । 
उनके विश्लेषण में वितकं निष्फल हैं ॥। 
प्रामाण्य स्वतः श्रुति का मीमांसक सम्मत d 
है ज्ञान-मात्र भी स्वतः प्रमाण श्रुतिवत्‌ ॥ 
नेयायिक मत में जग यथार्थतः सत्‌ है-- 
इस बारे में मीमांसक भी सहमत है ।। 
'समबाय' 'विशेष' न इष्ट कुमारिल को हैं-- 
हैं इष्ट पाँच अवशिष्ट रह, गये जो हैं ॥ 


t. देखिये q. १८७ तथा १९५ 


( xx ) 


प्राभाकर-मत में हैं 'समवाय' स्वीकृत, 
पर पृथक्‌ पदार्थत्वेन 'अभाव' न ईप्सित ॥ 
अधिकरण रूप ही है अभाव--यह अभिमत । 
प्राभाकर-मत मे है विशेषतः स्वीकृत ॥ 
सादृश्य, शक्ति, संख्या-पदार्थ हैं नूतन, 
जिनको स्वीकृत करता प्राभाकर-दर्शन H 
चारों प्रमाण जो न्याये-विहित विधुत हैं, 
प्राभाकर-मत में भी वे सब स्वीकृत हैं ॥ 
अर्थापत्ति एवम्‌ अभाव नामक दो, 
अभिमत प्रमाण अतिरिक्त कुमारिल-मत को ॥ 
हैं प्रथम तीन या चरम तीन जो अवयव, 
उनसे सम्भव . अनुमान, व्यर्थ पञ्चावयव ॥ 
केवल-व्यतिरेकी अर्थापत्ति में अन्तगंभित है । 
उसका स्वतन्त्र प्रामाण्य अतः अनुचित है ॥ 
इन विषयों पर मतभेद न्यायदर्शन का, 
मीमांसक-मत से पुरा काल से पनपा ॥ 


x x x 


& सांख्ययोग . दोनों सहवर्ती दर्शन, 
सत्कार्यबाद का करते जो प्रतिपादन ॥ 
कारण-प्रकृति से कार्य-विक्ृति आती है, 
कहलाते को बह पृथक्‌ कही जाती है॥ 
पर कार्य और कारण में भेद नहीं है 
सत्कार्यवाद का मौलिक तत्त्व यही है ॥ 
गुण, कर्म और सामान्य धर्म हैं केवल, 
है ger मात्र घर्मी ही, उनका सम्बल ÚH 
दोनों में कोई तात्त्विक भेद नहीं है, 
औ घर्म-घमि-तादात्म्य-माव यह ही है ॥ 
है पुरुष शुद्चंतम्य, प्रकृति जड़रूपा, 
त्रिगुणात्मक जिसकी शक्ति मूल qfe का ॥ 
सत्कार्यवाद में कार्यं भिन्न कारण से 


( xxii ) 
हैं नहीं सर्माथत; स्यात्‌ इसी कारण u— 
कारण 'प्रमाण' है 'प्रमा' कार्य का जेसे 
होता प्रमाण का अर्थ प्रमा भी वसे ॥ 
सत्कायंवाद इस भाँति सांख्यदर्शन में, 
है ओतप्रोत प्रायः समस्त चिन्तन Hg 
अनुमान-बीत एवम्‌ अवीत--है द्विविध, 
जिसमें माना उपमान सांख्य ने गभित ॥ 


> >< > 


है ब्रह्म सत्य चिद्रूप, असत्‌ जग सारा-- 
वेदान्तशास्त्र ने यही सदा स्वीकारा ॥ 
कारण से कार्य न भिन्न-साँख्य का यह मत-- 
वेदान्त शास्त्रको भी है यू तो सम्मत ॥ 
पर कारण सत्‌ है, कार्यं सदा मिथ्या $— 
इतना विवर्तमत का अभिप्राय नया है ॥ 
परमार्थे दृष्टि से कार्यं न यद्यपि सत्‌ है, 
सत्कायंवाद व्यवहार दृष्टि से सत्‌ है ॥ 
Ë परामर्शं ही अनुमति गौतम-मत में, 
पर परामर्श अनिवार्यं न शाङ्कूर-मत में n: 
केवल-व्यतिरेकी अर्थापत्ति में अन्तर्गभित है । 
उसका स्वतन्त्र प्रामाण्य अतः अनुचित है ॥ 
अन्वय से हो अनुमान यही लाघव है, 
अन्वयव्यतिरेकी माने तो गौरव है ॥ 
परमार्थतत््त पर केवलान्वयी व्याप्ति, 
लागू नहीं होती, अतः हुई अव्याप्ति ॥ 
हैं सभी वाच्य और ज्ञेय--न्याय का यह मत- 
वेदान्त शास्त्र को नहीं रहा है अभिमत ॥ 
सो हुआ न्यायवेशेषिक मत का खण्डन 
करने को 'खण्डन-खण्ड-खाद्य' का प्रणयन ॥ 
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कृतियां 


. विशतिका 
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व्याख्या 
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. प्रमाणवातिक (तथा उस पर 
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- हेतुबिन्दु 
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धर्मोत्तर 
¿xe ई० 
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१. शिक्षासमृच्चय 
२. बोघिचर्यावतार 
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कृतियां 


प्रमेयरत्नमाला 
प्रमाणनयतत्त्वालोकालङकार 
प्रमाणमीमांसा 
न्यायप्रवेशसूत्र 


न्यायावतारवृत्ति 


स्याद्वादमञ्जरी 


. न्यायप्रदीप 

. तकंभाषा 

- न्यायरहस्य 

- न्यायामृततरङ््गिणी 
. न्यायखण्डखाद्य 


s 
तर्कसंग्रहः 
(तर्कदीपिकय। समेतः) 


निधाय हृदि विइवेशं विधाय गुरुवन्दनम्‌ । 
बालानां सुखबोधाय क्रियते तकंसंग्रहः u 


हृदय में विश्‍वनाथ को रखकर गुरुवन्दना करके, बालकों के सुखपूर्वक 
बोध (अथवा मोक्षज्ञान) के लिये तकसंग्रह लिखा जाता है। 


तकदीपिका 


विश्वेश्वर साम्बमूर्ति प्रणिपत्य गिरं गुरुम्‌ । 
टीकां झिशुहितां कुर्वे तकसंग्रहदीपिकाम्‌ ॥ 


चिकीषितस्य ग्रन्यस्य निविध्नपरिसमाप्त्यर्थ' शिष्टाचारान्‌ मितश्रुतिबोधितः 
कतंव्यताकमिष्टदेवतानमस्कारलक्षणं मङ्गलं शिष्यशिक्षाथं निबध्नंश्चिकीषितं 
ग्रंथादौ प्रतिजानीते--निधायेति à 

ननु मङ्कलस्य समाप्तिसाधनत्वं नास्ति; मङ्गले कृतेऽपि किरणावल्यादौ समा- 
प्त्यदर्शनात्‌, मङ्गलाभावेऽपि कादम्बर्यादौ समाप्तिदर्शेनादन्वयव्यतिरेकव्यभि- 
चारादिति चेत्‌,-न; किरणावल्यादौ विघ्नबाहुल्यात्समाप्त्यभावः । कादम्बर्यादौ 
तु ग्रन्थाद्बहिरेव मङ्गलं कृतमतो न व्यभिचारः u 

ननु मङ्गलस्य कतंव्यत्वे कि प्रमाणमिति चेत्‌,-न; शिष्टाचारानुमितश्चतेरेव 
प्रमाणत्वात्‌ । तयाहि-मङ्गलं वेदबोषितकतंव्यताकम्‌ अलौकिकाविगीतश्ञिष्टा- 
चारविषयत्बाद्‌ दर्शादिवत्‌ । भोजनादौ व्यभिचारवारणाय-श्रलोकिकेति। 
रात्रिश्राद्धादौ व्यभिचारवारणाय-अविगोतेति । 'झिष्ट'पदं स्पष्टार्थम्‌ । “न 
कुर्यान्निष्फलं कर्म” इति जलताडनादेरपि निषिद्वत्वादिति ॥ 

तकंसंग्रह इति । तक्यन्ते = प्रतिपाद्यन्त इति तर्का - द्रव्या दिसप्तपदार्थाः, 
तेषां संग्रहः = संक्षं पेण स्वरूपकथनं क्रियत इत्यथः । कर्मे प्रयोजनायत्यत आह-- 
सुखबोधायेति। सुखेनानायासेन बोघः--पदार्थज्ञानं तरमा इत्यथं:॥ ननु बहुषु 


(Cx) 


तकंग्रन्य षु सत्यु किमथंमपृवंग्रन्यः क्रित इत्यत आह--बालानामिति । तेषा- 
मतिविस्तृतत्वाद्‌बालानां aria भवतोत्यथंः । ग्रहणघारणपदुर्बाल:, न तु 
स्तनन्धयः । कि कृत्वा क्रियव इत्यत आह--निधायेति । विश्वेशं = जगन्नियन्तारं 
शिवं हृदि निघाय=नितरां स्थापयित्वा, सवंदा तद्धघानपरो भूत्वेत्यथंः । 
गुरूणां =विद्यागुरूणां वन्दनं =नमस्कारं विधाय = कृत्वेत्यर्थः ॥ 


परम्परा का पालन करते हुए अन्नम्भट्ट अपने ग्रन्थ का प्रारम्भ मंगलाचरण 
से करते हैं ताकि वह fafaer समाप्त हो सके। मंगलाचरण से ग्रन्थ की 
निविघ्न समाप्ति के सम्बन्ध में दो प्रमाण हैं-श्रृति और अनुमान । यद्यपि 
एसी श्रुति शब्दतः उपलब्ध नहीं होती जहाँ मंगलाचरण का आदेश दिया 
गया हो किन्तु शिष्टाचार द्वारा ऐसी श्रुति का अनुमान अवश्य किया जा सकता 
है । जेमिनि का कथन है कि जहां श्रुति शब्दशः कुछ न कहे और शिष्टाचार 
विषयता हो वहाँ उसका अनुमान लगा लेना चाहिये--असति ह्यनुमानम्‌' । 
तकंदीपिका में मंगलाचरणसम्बन्धी श्रुति के अनुमान के सम्बन्ध में निम्न 
विवेचन किया गया हैः--मंगलाचरण श्रुतिसम्मत है, क्योंकि यह १. अलौकिक 
है, और २. अविगीत है । “अलौकिक” का अभिप्राय यह है कि यह रागादि 
वश नहीं किया जाता और 'अविगीत' का अभिप्राय. यह है कि श्रुति में इसका 
कहीं निषेध नहीं। भोजन आदि रागादि वश किये जाते हैं अतः ये अलौकिक 
नहीं और रात्रि-श्राद्ध आदि श्रुति-निषिद्ध हैं अतः वे अविगीत नहीं । 


दूसरा प्रमाण जो मंगलाचरण के पक्ष में दिया जाता है वह अनुमान का है । 
जिन ग्रन्थों का प्रारम्भ मंगलाचरणपुर्वक हुआ वे निविघ्त समाप्त हो गये अतः 
यह अनुमान किया जाता है कि मंगलाचरण से ग्रन्थ की निविघ्न समाप्ति होती 
है । यदि कहीं इसका अपवाद देखने में आये तो यह समझना चाहिए कि 
यदि मंगलाचरण होने पर भी ग्रन्थ निविध्न समाप्त नहीं हुआ तो वहां विघ्न 
अविक थे, उदाहरणतः किरणावली । और यदि मंगल के अभाव में भी ग्रन्थ 
समाप्त हुआ देखने में आये तो यह समझना चाहिए कि वहाँ लेखकने ग्रन्थ 
से बाहर ही मंगलाचरण कर लिया है, जेसे--कादम्बरी' । 


t. पूर्वमीमांसा, १.३३ 
यहां कादम्बरी का उदाहरण अनुचित है । प्रथम तो कादम्बरी फे प्रारम्भ 
में विधिवत्‌ मंगलाचरण किया ही गया है। दूसरे कादम्बरी की निर्विघ्न 


(५३) ) 


इस मंगल इलोक की दूसरी पंक्ति में अनुबन्ध-चतुष्टय (अर्थात्‌ किसी भी 
qeq के सम्बन्त्र में अत्रश्य ज्ञातव्य चार विषय) बतलाये गये हैं । इस 
ग्रंथ का अधिकारी 'बाल' अर्थात्‌ वह है जो न तो सर्वथा शिशु है न सर्वथा प्रौढ 
Ë । सिद्धान्तचन्द्रोदय तथा पदकृत्य के अनुसार बाल का यह भी अर्थं संभव है 
कि जिसने व्याकरण आदि शास्त्र पढे हैं परन्तु न्यायशास्त्र नहीं पढ़ा-- 
अधीतब्याकरणकाव्यकोशोऽनधीतन्यायशास्त्रः । 'सुखबोधाय' शब्द द्वारा इस 
ग्रन्थ का प्रयोजन दिया गया है। तर्क के विषय पर अनेक ग्रन्थ होने पर भी 
यह ग्रन्थ इसलिये लिखा गया कि विषय का बोध qaqas हो सके । 
वाक्यविवृत्ति के अनुसार सुख अर्थात्‌ मोक्ष का बोध इस ग्रन्थ का प्रयोजन है।' 
तकसंग्रह शब्द विषय और सम्बन्ध दोनों को बतलाता है । तर्क अर्थात्‌ 
जिनका विवेचन किया जाता हैवे द्रव्यादि सप्त पदा्थ--तक्य॑न्ते प्रतिपाद्यन्त 
इति तर्काः द्रव्यादिसप्तपदार्थाः | न्याय में “तक के अनेक अर्थ दिये हैं पर जो 
अर्थ यहां किया है वह एक दृष्टि से असाधारण ही है। 'संग्रह' शब्द यहां 
संक्षेप के अर्थ में आया है। वाक्यविवृत्ति के अनुसार संग्रह के अन्तर्गत ( १) उद्देश्य 
(२) लक्षण और (३) परीक्षा आते हैँ' । उद्देश्य का गर्थे है परिगणन 


समाप्ति भी नहीं हुई । इसी प्रकार किरणावली में मंगलाचरण भी है 
और यह समाप्त भी नहीं हुई । (यह सम्भव है कि किरणावली किसी समय 
पूर्ण प्राप्त होती हो।) कुछ प्रतिलिपियों में किरणावली के स्थान पर 
कादम्बरी तथा कादस्बरी के स्थान पर किरणावली पाठ दिया है। इस पाठ 
के मानने पर कादम्बरी की समस्या तो हल हो जाती है किन्तु किरणावली की 
समस्या बनी ही रहती है। सिद्धान्तचन्द्रोदय में किरणावली के भी स्थान 
पर 'नास्तिक ग्रन्थादौ' पाठ मान कर यह समस्या हल की गई है। 

१. सुखं दुःखध्वंसः मोक्ष इति यावत्‌ । सुखाय बोधः सुखबोधः--वाक्यविवृत्ति i 
वाक्यविवृत्ति में मरुशास्त्री ने सुखबोधाय का जो अर्थ स्वयं अन्नम्भट्ट ने 
किया है, उसका भी खण्डन कर दिया है--"'अन्तम्भट्टस्तु-सृखेनानायासेन 
बोधः सूखत्रोध इति व्याचष्ट । तच्च किञ्चिदपकषंमालम्बते। स्वतः 
परमपुरुषार्थभूत मोक्षं प्रति स्वग्रन्थस्योपयोगितामप्रत्याय्य ग्रन्थादौ बालकस्य 
प्रवर्त यितुमशक्यत्वात्‌ U 

२. नामधेयेन पदार्थमात्रस्यामिघानमुद्देक्ः । उद्दिष्टस्य तत्त्वव्यवच्छेदको 
घर्मो लक्षणम्‌ । लक्षितस्य यथा लक्षणमुपपद्यते न वेति प्रमाणेरवधारणं 
परीक्षा--वात्स्यायनभाष्य, न्यायसूत्र, १.१.२. 


png 
जेसा कि--ब्रव्यगुणकर्मसामान्यविशेषसमवायाभावाः सप्त पदार्थाः । लक्षण का 


उदाहरण है--गन्धवती पृथिवी । परीक्षा में उस लक्षण का विवेचन किया 
जाता है । 


दरव्यगुराकर्मसामान्यविशेषसम वायाभावाः सप्त पदार्थाः। 


द्रव्य, गुण, कमं, सामान्य, विशेष, समवाय, और भभावःये सात पदार्थ हैं। 


(त. दी.) पदार्थान्विभजते-द्रव्येति । 'पदस्यार्थः= पदार्थ:' इति व्युत्पत्त्याभिधे- 
यत्वं पदार्थसामान्यलक्षणम्‌॥ नन्वत्र विभागादेव सप्तत्वे सिद्धे 'सप्त' ग्रहणं व्यर्थमिति 
चेत्‌-न; अधिकसंख्याव्यवच्छेदार्थत्वात्‌ ॥ नन्वतिरिक्तः पदार्थ: प्रमितो न वा? । 
नाद्यः; प्रमितस्य निषेधायोगात्‌ । नान्त्यः; प्रतियोगिप्रमिति विना निषेधानुपपत्तेरिति 
चेत्‌,-न; पदार्यत्वं दरव्यादिसप्तान्यतमत्वव्याप्यमिति व्यवच्छेदाथंत्वात्‌ ú ननु 
सप्तान्यतमत्वं सप्तभिन्नभिन्नत्वमिति वक्तव्यम्‌ । एवं च सप्तभिन्नस्याप्रसिद्ध- 
त्वात्सप्तान्यतमत्वं कथम्‌? इति चेत्‌,-न; ब्रव्यादिसप्तान्यतमत्वं ब्रव्यादिभेदसप्त- 
काभाववत्तवमित्यक्तत्वात्‌। एवमग्रेऽपि द्रष्टव्यम्‌ ॥ 


दीपिका में पदार्थं का अर्थ उसकी व्युत्पत्ति पर आधारित है । पद का 
अर्थे पदार्थं है--पदस्य अर्थः । इसे ही दूसरे शब्दों में कह सकते हैं-अभिधेय- 
त्वं पदार्थं सामान्यलक्षणम्‌ । अर्थं उसे कहते हैं जिसके प्रति इन्द्रिया गतिशील 
होती हैं--ऋच्छन्तीन्द्रियाणि यं सः। सिद्धान्तचन्द्रोदय में पदार्थ को 'ज्ञेयत्व' 
द्वारा और सप्तपदार्था में 'प्रमितिविषयत्व' द्वारा कहा गया है।' वस्तुतः जो 
पदार्थं ज्ञेय होगा वह अभिधेय भी होगा dii 

अरस्तु ने अपने तर्कशास्त्र में दस पदार्थ माने हैं १. वस्तु, २. परिमाण, 
३. गुण, Y. सम्बन्ध, ५. स्थान, ६, काल, ७. स्थिति, ८, विशिष्टता, ९. 
गति, to. निष्क्रियता । इनमें अन्तिम नौ विधेय हैं और प्रथम वस्तु उद्देश्य है। 
किन्तु इन सभौ के लिये एक ही शब्द केटेगोरी (Category) का प्रयोग किया 
गया है। यहाँ यह बात ध्यान देने योग्य है कि अरस्तू का विभाजन तर्कसंगत 
है जबकि कणाद का तात्त्विक । वेशेषिक दर्शन द्वारा बताये गये ७ पदार्थं और 
अरस्तू द्वारा बनाये गये १० पदार्थो की तुलना की जा सकती है। द्रव्य और 


१. सप्तपदार्थी, १. 


(x ) 


गुण तो वस्तु और गुण हैंही, संयोग और समवाय दोनों सम्बन्ध हैं जिनमें 
प्रथम गुण है और दूसरा विशेष प्रकार का पदार्थ। समय ओर स्थान की 
गणना द्रव्यो में की गई है । गति कमं है ओर निष्क्रियता उसका निषध है । 
विशिष्टता सामान्य या विशेष है जिसको बाद के नंयायिकों ने उपाधि माना। 
स्थिति का कोई विशेष स्थान बशेषिक दशन में नहीं ! अरस्तू ने अभाव का 
उल्लेख नहीं किया क्योंकि वह सत्तावान्‌ पदार्थों की गणना कर रहा था ।' 

हम देखते हैं कि सभी दर्शनकारों ने पदार्थों की भिन्न-भिन्न संख्या मानी 
है। गौतम ने १६ पदार्थ माने,' बेदान्तियों ने चित्‌ और अचित्‌ दो पदार्थ माने, 
रामानुज ने उनमें एक ईदवर और जोड़ दिया । सांख्यदर्शन में २५ तत्त्व हैं 
और मीमांसकों में ८' । वस्तुतः इन सभी दशंनों में 'पदार्थ' शब्द का प्रयोग 
किसी एक विशिष्ट अर्थ में नहीं किया गया, प्रत्युत उन सभी विषयों का, 
जिनका विवेचन तत्तत्‌ दशेनों में है, पदार्थ नाम दे दिया qari 

दीपिका में यहाँ इस विषय का भी विवेचन है कि यहां सप्त शब्द का 
प्रयोग क्यों किया गया। इस पर उत्तर दिया गया कि यहां सप्त का 
ग्रहण अधिक पदार्थों की सम्भावना का निषेध करने के लिये है। वस्तुतः 
वेशेषिक दर्शन में छ: और गौतम दर्शन में १६ पदार्थ थे। कणाद के बतलाये 
गये छः पदार्थो में परवर्ती टीकाकारों ने अभाव और जोड़ दिया" । दीपिका में 
अन्त में गौतम द्वारा दिये गये १६ पदार्थों का भी सप्त पदार्थों में ही अन्तर्भाव 
किया गया है । उसका वर्णन हम आगे करेंगे । यहाँ न्यायबोधिनी टीका में 
यह शका उठाई गई है कि शवित को भी अष्टम पदार्थ क्यों न मान लिया 
जाये । मणि विशेष के रहने पर ई धन के पास अग्नि रखने पर भी दाह नहीं 


t. तुलनीय, तकंसंग्रह, अथल्ये तथा बोडास, पृ ७३-७४ 

२. प्रमाणप्रमेयसंशयप्रयोजनदृष्टान्तसि द्वान्तावयवतर्क निर्ण यवादजल्पवितण्डाहे- 

त्वाभासच्छलजातिनिग्रहस्थानानां तत्त्वज्ञानान्निःश्रेयसाधिगमः 

--न्यायसूत्र, १.१.१. 

सांख्यकारिका, ३. 

Y. तन्त्ररहस्य; qo २०-२४ बलदेव उपाध्याय, भारतीय दर्शन, qo ३८८ पर 
उदूत 

५. कणाद ने अपने सूत्रों में अभाव शब्द का प्रयोग अनेक स्थानों पर किया 
है। तुलनोय--'कारणाभावात्‌ कार्याभाव तथा 'न तु कार्याभावात्‌ 
कारणाभावः'--वंशेषिकदर्शन, १.१.१३ तथा १.१.१४. 


^ 


tí 


होता और मणि न होने पर दाहानुकूल शक्ति उत्पन्न हो जाती है अतः शबित 
भी एक अष्टम पदार्थ है। इसका उत्तर यह है कि मणि का अभाव ही दाह 
का कारण है और यदि मणि के संयोग और वियोग को पदार्थ मानें, तो 
अनन्त शक्तियों की कल्पना करनी पड़ेगी। इसलिये पदार्थ सात ही हैं। 


तत्र द्रव्याणि पृथिव्यप्तेजोवाय्वाकाशकालदिगात्ममनांसि नवेव ॥ 


उन (पदार्थो) में पृथिवी, जल, तेज, वायु, आकाश, काल, दिक्‌,आत्मा 
और मन-ये नौ ही द्रव्य हैं । 


(त. दी.) द्रव्यं विभजते--तत्रेति। तत्र ब्रव्यादिमध्ये द्रव्याणि नवेवेत्य- 
न्वयः । कानि तानीत्यत आह- पृथि वीत्यादि । ननु तमसो दशमब्रव्यस्य विद्य मान- 
त्वात्कथं नवेव द्रव्याणि ? । तथाहि-'नीलं तमइचलति' इत्यबाधितप्रतीतिबला- 
्तीलरूपाधारतया क्रियाधारतया च द्रव्यत्वं तावत्सिद्धम्‌ । तत्र तमसो नाकाझा- 
दिपञ्चकेऽन्तर्भावः; रूपवत्त्वात्‌ । अत एव न वायौ; स्पर्शाभावात्‌ सदागतिम- 
त््वाभावाच्च । नापि तेजसि; भास्वररूपाभावादुष्णस्पर्शाभावाच्च | नापि जले; 
शीतस्पर्शाभावान्नीलरूपाश्रयत्वाच्च। नापि पृथिव्याम्‌; गन्धवत्त्वाभावात्‌ स्पशं 
रहितत्वाच्च । तस्मात्तमो दशमद्रव्यमिति चेत्‌,-न; तमसस्तेजोऽभावरूपत्वात्‌ । 
तथाहि-तमो हि न ूपवदद्रव्यमालोकासहकृतचकषग्राह्मत्वादालोकाभाववत्‌। 
रूपिद्रव्यचाक्षुषप्रमायामालोकस्य कारणत्वात्‌ । तस्मात्प्रौढप्रकाशकतेजःसामान्या- 
भावस्तमः। तत्र 'नीलं तमइचलति' इति प्रत्ययो श्रमः । अतो नव द्रव्याणीति 
सिद्धम्‌ ॥ 

द्रव्य के चार लक्षण किये जा सकते हैं--१. ब्रव्यत्वजातिमत्त्वम्‌, २. 
गुणवत्त्वम्‌, ३. क्रियावत्वम्‌ ४. समवायिकारणत्वम्‌ । किन्तु इनमें अन्तिम को 
छोड़कर सभी सदोष हैं। प्रथम लक्षण में तो केवल शाब्दिक परिभाषा है 
क्योंकि उससे द्रव्य का स्वरूप स्पष्ट नहीं होता । सिद्धांतचन्द्रोदय में द्रव्यत्व जाति 
की सत्ता सिद्ध की गई है और उसकी यह प्रक्रिया दी गई है--द्रव्यवृत्तियाँ 
समवायिकारणता सा किचिद्धर्मावच्छिन्ना, कारणतात्वादण्डवृत्तिकारणतावत्‌ । 
अर्थात्‌ प्रत्येक कारणता में कुछ घर्मावच्छिन्नता रहती है जसे दण्डनिष्ठकारणता 
में दण्डत्वावच्छिन्नता । उसी प्रकार जो द्रव्य में रहने वाली समवायिकारणता 
है वह भी किसी धर्म से अवच्छिन्न है । किन्तु इस परिभाषा के अनुसार दो 


(9) 


मान्यताएं माननी पड़ती हैं । प्रथम तो यह कि द्रव्य एक कारण है और दूसरे 
यह कि कारण का कोई धमं होना चाहिए । दूसरी परिभाषा 'गुणवत्त्व' यद्यपि 
अधिक उपयुक्त है किन्तु इसके अनुसार द्रव्य जिस क्षण उत्पन्न होगा, उस 
क्षण वह निगुण होने के कारण द्रव्य नहीं हो सकेगा क्योंकि नेयायिको के 
अनुसार उत्पन्न होते समय द्रव्य fro होता है--आदे क्षणे निगुणं gen 
तिष्ठति। अतः इस परिभाषा में अव्याप्ति दोष आ जाता है। इस दोष का 
निवारण यह कहकर दिया जाता है कि 'गुणसमानाधिकरण-सत्ताभिन्न-जातिमस्वं 
ब्रव्यत्वम्‌' । अर्थात्‌ यद्यपि प्रथम क्षण में द्रव्य गुण नहीं होते किन्तु उनमें द्रव्यत्व 
जाति अवश्य होती है । क्योंकि सत्ता भी एक जाति है जिसमें गुण रहते हैं, 
अतः उसमें अतिव्याप्ति का निवारण करने के लिए यहाँ 'सत्ताभिन्न' पद 
का निवेश किया गया है। किन्तु इस स्थिति में यह परिभाषा लगभग 
प्रथम परिभाषा जेसी ही हो जाती है । तीववरी परिभाषा--समवायिकारणत्व 
शुद्ध होने पर भी बहुत अधिक पारिभाषिक है । 


प्रस्तुत प्रसंग में दीपिका और न्यायबोधिनी दोनों टीकाओं में यह प्रश्‍न उठाया 
गया है कि क्या तमस्‌ दसवां द्रव्य नहीं है? द्रव्य में गुण और क्रिया आवश्यक 
मानी गई हैं। ये दोनों तमस्‌ में हैं क्योंकि 'नील तम चलता है'--यहां नील गुण 
और गति क्रिया दोनों का आश्रय तमस्‌ को माना है। तमस्‌ का रूप है अतः यह 
अन्तिम पाँच (आकाश, काल, दिक, गुण, आत्मा और मन) में तो अन्तर्भूत 
नहीं हो सकता क्योंकि ये पांचों तो रूप रहित हैं । इसी कारण तमस्‌ 
वायु भी नहीं हो सकता । इसके अतिरिक्त तमस्‌ में स्पर्श भी नहीं है और 
न निरन्तर गति ही है इसलिए भी उसका वायु में अन्तर्भाव नहीं हो 
सकता । क्योंकि इसका रूप भास्वर नहीं है और न इसका स्पशं उष्ण है, 
अतः यह तेज भी नहीं हो सकता । इसका वर्ण नील है और इसका स्फ्शं 
जीत भी नहीं है, अत: यह जल भी नहीं हो सकता । इसमें न गन्ध हैन 
स्पर्श, अतः यह पृथ्वी के अन्तर्गत भी समाविष्ट नहीं होता । अतः तमस्‌ को 
दसवां द्रव्य मानना ही चाहिये। किन्तु सिद्धांत पक्ष यह है कि तमस्‌ केवल 
तेज का अभाव है, स्वतन्त्र द्रव्य नहीं है । यदि इसे दसवां द्रव्य मानें तो या 
तो यह रूपवान्‌ होगा या रूपरहित। नीला प्रतीत होने के कारण यह रूप 
रहित तो माना नहीं जा सकता और इसे रूपवान्‌ भी नहीं मान सकते क्योंकि 
रूपवान्‌ को देखने के लिए प्रकाश की आवश्यकता होती है जबकि तमस्‌ को 
देखने के लिए किसी प्रकार के प्रकाश की आवश्यकता नहीं है । अत: तमस्‌ 
को 'प्रौढप्रकाशतेजःसामान्याभावः' कहा है । यहां 'सामान्य' शब्द से यह माना 
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गया है कि किसी भी भ्रकार केतेज का अभाव अभिप्रेत है न कि किसी 
सूर्य चन्द्रादि के तेज विशेष का । “प्रकाशक” शब्द यहां इसलिए रखा गया कि 
यद्यपि स्वर्णं तेजस्‌ है किन्तु प्रकाशक नहीं है अतः स्वर्ण के होने पर भी 
तमस्‌ का होना सम्भव है। 'प्रौढ' का तात्पयं यह है कि सुक्ष्म प्रकाश से 
आकार दूर नहीं होता । दीपिका में अन्धकार में नील वणं और गति की 
प्रतीति को आन्ति माना है । श्रीधर ने न्यायकन्दली में अन्धकार को किसी 
पद्वार्थान्वर पर नीलवर्णं का आरोप मात्र माना है और इस प्रकार इसे अभाव 
न मान कर एक गुण तो माना है किन्तु द्रव्य नहीं'। प्राभाकर मीमांसकों में से कुछ 
इसे तेज के ज्ञान का अभाव मानते Š तेज का अभाव नहीं ।* न्यायबोधिनी में 
यह भी चर्चा की गई है कि तेज को ही अन्धकार का अभाव क्यों न मान 
लिया जाए । किन्तु उसके उत्तर में यह कहा गया कि उष्ण स्पश का आश्रय 
होने के कारण तेज को अभाव रूप नहीं माना जा सकता । अन्धकार में 
नील रूप की प्रतीति दीपक के अपसरण की क्रिया के कारण होने वाली 
भ्रान्ति ही है। 

दीपिका में यहां द्रव्य का लक्षण करते समय लक्षण के तीन दोषों की भी 
चर्चा की गई है । लक्षण को असाधारण घमंयुक्त होना चाहिए । असाधारण 
की परिभाषा इस प्रकार दी गई है--लक्ष्यतावच्छेदकसमनियतत्वमसाघारणत्वम्‌ । 
लक्षण को तीन दोषों से रहित होना चाहिए--१. अव्याप्ति अर्थात्‌ ऐसे धर्म 
जो लक्ष्य पदार्थ के एक अंश में रहें जेसे--गौ का 'कपिलत्व'। २. अति- 
व्याप्ति जो लक्ष्य से अतिरिक्त पदार्थो में भी रहें जसे गौ का “श्रृंगित्व' । 
३. असम्भव जो किसी भी लक्ष्य में न रहे SU गौ का 'एकशफवत्व' । इस 
विवेचन में हमें यह पता चलेगा कि भारतीय ताकिक किसी पदार्थ का लक्षण 
करते समय उसके सब अनिवार्य धमो का परिगणन आवश्यक नहीं मानते थे; 
प्रत्युत केवल एसे धर्मों का निर्देश ही पर्याप्त समझते थे जो लक्ष्य को इतर 
पदार्थो से विविक्त कर दें। इस कारण कई स्थानों पर लक्षण केवल कुछ 
गुणों का परिगणन या वर्णनमात्र रह गए हैं । 


१. ्रशस्तपादभाष्य, न्यायकन्दली, पृ. २१-२६, इन पृष्ठों में तमस्‌ के 
दशम द्रव्यत्व के सम्बन्ध में कुछ मौलिक चर्चा की गयी जो है विस्तारभय 
से उद्धृत नहीं की गयी; श्री दुर्गाधरझा शर्मा ने उस चर्चा का सुन्दर 
हिन्दी-रूपान्तर भी नीचे दिया है । 

२. सबंदशंनसंग्रह, पृ. १०८. 


(cem) 


रूपरसगन्धस्पशंसंख्यापरिमाणपृथक्त्वसंयोगविभागपरत्वापरत्वगुरू 


त्वव्र वत्वस्नेहशब्दबुद्धिसुखदु:खेच्छाद्े षप्रयत्नधर्माधर्मसंस्काराइचतुविश- 
तिगुणाः ॥ 


रूप, रस, गन्ध, स्पश, संख्या, परिमाण, पृथक्त्व, संयोग, विभाग, परत्व, 
अपरत्व, गुरुत्व, स्नेह, शब्द, बुद्धि, सुख, दुःख, इच्छा, द्वेष, प्रयत्न, धमं, अधमं, 
और संस्कार-ये चौबीस गुण हैं। 


(त. दी.) गुणं विभजते--रूपेति । द्रव्यक्मंभिन्नत्वे सति सामान्यवान्‌ 
गुणः। गुणत्वजातिमान्वा । ननु लघुत्वम्‌दुत्वकठिनत्वादीनां विद्यमानत्वारकथ 
चतुर्विशतिगुणा: ? इति चेत्‌, न; लघुत्वस्य गुरुत्वाभावरूपत्वात्‌, म॒दुत्व-कठिन- 
त्वयोरवयवसंयोगविश्ञेषरूपत्वात्‌ ॥ 


दीपिका में गृण की परिभाषा गुणत्वजातिमान्‌ भी है, जोकि द्रव्य की 
प्रथम परिभाषा के समान केवल शाब्दिक परिभाषा मात्र है । गुण की दूसरी 
परिभाषा है--द्रव्यकमं भिन्नत्वे सति सामान्यवान्‌। नेयायिको के अनुसार सामान्य 
अथवा जाति द्रव्य, गुण और कमं में रहती है । अतः ऐसे सामान्यवान्‌ पदार्थ 
को गुण कहा जा सकता है जोन द्रव्य हो न कमं । इसे ही दूसरे शब्दों में 
इस प्रकार भी कहा जाता है--द्रव्यातृति-नित्यवृत्ति-जातिमान्‌। अर्थात्‌ जो न 
द्रव्य है और न अनित्य और जातिमान्‌ भी है वह गुण है । यहां fuer 
शब्द से कमं का निराकरण हो जाता है । भाष)परिच्छेद मे गुण की 
परिभाषा अधिक पूर्ण दी है--अथ द्रभ्याश्रिता ज्ञेया निगुंणा निष्क्रिया 
गुणाः ।' अर्थात्‌ गुण द्रव्य में रहते हैं किन्तु स्वयं गुण और क्रिया रहित होते हैं। 
कणाद ने गुण की जो परिभाषा दी है वह इससे बहुत मिलती-जुलती है-- 
द्रव्याश्वयी न गुणवान्‌ संयोगविभागेष्वकारणमनपेक्ष इति गुणलक्षणम्‌ । यहां 
'संयोगविभागष्वकारणम्‌' पद द्वारा कमं में अतिव्याप्ति का निवारण हो जाता 
है, बयोकि कर्म संयोग और विभाग में कारण है। 

उंपयु क्त परिभाषाओं पर ध्यान Z तो यह पता चलेगा कि वास्तविक समस्या 
गृण को द्रव्य और कमं से भिन्न करने की है । द्रव्य अधिकरण है, गुण और कर्म 
दोनों ही उसके आश्रित Š । बोडास का मत है कि गुण स्थायी है, कमं अस्थायी । 


१. भाषापरिच्छेद, ८६। 
२. dufss दशन, १. १. १६. 


(४ १४ )) 


जब तक प्रक्रिया चलती है तब तक कर्म कहलाता है किन्तु जब प्रक्रिया 
स्थिर हो जाती है तो यह गुण कहलाता है। उदाइरणतः वाहन की गति 
आमं है क्योंकि वह किसी भी क्षण रुक सकती है किन्तु पृथ्वी और नक्षत्रों की 
गति गुण है क्योंकि वह उनका स्थायी स्वभाव है । किन्तु बोडास का यह 
विवेचन शास्त्रसम्मत नहीं है । 


ऊपर जो २४ गृण दिये हैं उनका आधार कोई गम्भीर विवेचन नहीं 
प्रतीत होता । किसी पदार्थं के स्वरूप का तात्त्विक विवेचन करके गृणों का 
परिगणन भारतीय ताकिकों ने सम्भवतः नहीं किया। कणाद ने १७ गुण 
fiar हैं--रूपरसगन्ध स्पशंसंख्याः परिमाणानि पृथक्त्वं संयोगविभागौ 
परत्वापरत्वे बुद्धयः सुखदुःखे इच्छाद्वेषौ प्रयत्नच गुणाः ।' टीकाकारों ने 'च' शब्द 
का सहारा लेकर इसमें ७ गुण और जोड़ दिये-गरुत्व, द्रवत्व, स्नेह, संस्कार, 
धमं, अधमं और शब्द ।' शंकर मिश्च ने यह कहकर इसकी व्याख्या की है कि 
क्योंकि ये सात गुग सवंविदित Š अतः सूत्रकार ने उन्हे नहीं गिनाया । 
स्पष्ट है कि यह व्याख्या अधूरी है। १७ की अपेक्षा २४ गुण संभवतः सर्व- 
प्रथम प्रशस्तपाद ने गिनाये। नव्यन्याय में केवल २१ गुण ही माने जाते हैं । 
नव्पनेयायिक 'परत्व' 'अपरत्व' को 'त्रिप्रकृष्टत्व' और “सं निक्ृष्टत्व' या 'ज्येष्ठत्व' 
और 'कनिष्ठत्व में अन्तनिहित मान लेते हैं और पृथक्त्व को अन्योन्याभाव का 
ही एक रूप मानते हैं । 

कुछ टीकाकारों ने गुणों की संख्या बढ़ाने का प्रयत्न भी किया है। 
दीपिका में लघुत्व, quer और कठिनत्व को तथा सिद्धान्तचन्द्रोदय में आलस्य 
को पृथक्‌ गुण गिनाया है । किन्तु यह कहा जाता है कि लघुत्व केवल गुरुत्व 
का अभाव है और मुदुत्व तथा कठिनत्व संयोग की सघनता की क्रमिकता 
पर आश्रित हैं। आलस्य प्रयत्न का विरोधी है कितु यदि इसी आधार पर 
यह कहा जाये कि अधर्म भी तो धर्म का विरोधी है तो यह 
उत्तर दिया गया है कि अघम केवल घर्म का अभाव ही नहीं है प्रत्यत 


t. वेशेषिक्रदशन, १. १. ५ । 
“च' शब्दसमुच्चिताइच गुरुतवद्रवत्वस्नेहसंस्कारादृ ष्टशब्दाः सप्तवेत्येवं चतुः 
विंशतिगुणाः-प्रशस्तपादभाष्य, पृ. २७. 

३. उपस्कारभाष्य वेशेषिक दर्शन, १. १. ६. (पृ. १४) ते हि प्रसिद्धः 
गुणभावा एंवेति कण्ठतो नोक्ताः। 


( ३११ )) 


पाप रूप एक पृथक्‌ गृण है । यही बात संयोग-विभाग परत्व-अपरत्व और 
सुख-दुख के सम्बन्ध में कही जा सकती है । यह एक दूसरे के विपरीत तो हैं 
पर विरोधी नहीं हैं। 

यदि हम विचार करें तो प्रतीत होगा कि यह विवेचन बहुत सूक्ष्म नहीं 
है । लघुत्व को गुरुत्व का विरोधी तभी माना जा सकता है जबकि गुरुत्व 
का अर्थं 'भारीपन' किया जाए | किन्तु गुरुत्व का अथं 'वजन' भी है और 
इस स्थिति में लघुत्व, गुरुत्व का विरोधी नहीं प्रत्युत क्रमिक न्यूनाँश मात्र 
है। इसी प्रकार यदि द्रवत्व को संयोग का ही क्रमिक सघनता अंश होने पर 
भी स्वतन्त्र गुण माना जाए तो मुदुत्व और कठिनत्व को भी स्वतन्त्र 
गुण ही मानना चाहिए । आलस्य भी स्थिति-स्थापक' है और एक स्वतन्त्र 
गुण है, प्रयत्न का अभाव मात्र नहीं है। बुद्धि के बाद आने वाले नौ गुणों 
का सम्बन्ध आत्मा से है अतः उनका वर्गीकरण पृथक्‌ होना चाहिए । अतः 
गुणों का परिगणन और वर्गीकरण वंज्ञानिक नहीं कहा जा सकेता । 
द्रव्य और गुण 

भाषापरिच्छेद में किस-किस द्रव्य में कौन-कौन-से गुण रहते हैं, इसका 
भी विवेचन किया है । वायु में स्पर्शं आदि ८ गुण और वेग नाम का संस्कार 
है । तेज में स्पशं आदि ८ गुण रूप, द्रव्य और वेग Ë | जल में स्पशं आदि ८, वेग, 
गुरुत्व, द्रवत्व, रूप, रस तथा स्नेह ये १४ गृण हैं। इन्हीं १४ qui में स्नेह 
को निकाल दें और गन्ध को जोड़ दें तो ये चौदह गुण पृथ्वी में पाये जाते Š | 
आत्मा में, बुद्धि आदि ६, संख्या आदि ५, भावना, धमं और अधमं -ये १४ 
गृण हैं । काल और दिशा में संख्या आदि ५ गृण हैं, और आकाश में संख्या 
आदि पांच और शब्द--ये ६ गुण हैं। ईश्वर में संख्या आदि ५, बुद्धि, इच्छा 
और यंत्न-ये ८ गृण हैं। मन में परत्व अपरत्व संख्या आदि ५, और वेग 
ये ८ गुण हैं ।* 
t. भाषापरिच्छदकार ने घमं तथा अधर्म अदृष्ट के अन्तर्गत माने हैं-धर्मा- 

घर्मावदृष्टं स्यात्‌-भाषापरिच्छेद, १६१. 
२. स्थितिस्थापक को यहां सामान्य अर्थ में लेना चाहिये, संस्कार के तीन भेदों 

में से एक भेद नहीं समझना चाहिये । 
३. स्पर्शादयोऽष्टौ वेगाख्यः संस्कारो मरुतो गुणा: । 

अष्टौ स्पर्शादयो रूपं द्रवो वेगइच तेजसि di 

स्पर्शादयोऽष्डौ वेगश्च गुरुत्वञ्च द्रवत्वकम्‌ । 

रूपं रसस्तथा स्नेहो वारिण्येते चतुर्दश ॥ 


( १२ ) 


इन गुणों का सामान्य ओर विशेष इन दो भागों में विभाजन किया 
जाता है। विशेष गुण का दीपिका में यह लक्षण दिया है--अव्यविभाजको- 
षाषिद्ठयसमानाधि करणावृत्ति-द्रव्यकर्मावृत्ति-जातिमानू । जिसका सरल शब्दों 
में यह अर्थ है कि वह गुण जो एक समय में एक ही द्रव्य में रहे विशेष 
गुण कहलाता है । सामान्य गुण दो द्रव्यों में या दो से अधिक द्रव्यों में एक 
साथ रहते हैं। २४ गुणों में से बुद्धि आदि ६, स्पर्श, स्नेह, सांसिद्धिक, द्रवत्व, 
अदृष्ट, भावना और शब्द विशेष गुण माने जाते हैं । संख्या से लेकर अपरत्व 
तक और असांसिद्धिक द्रवत्व, गुरुत्व तथा वेग ये सामान्य गुण माने गये हैं।' 

रूप, रस, गन्ध और स्पर्श एकेन्द्रिय-ग्राह्म गुण हैं । संख्या, परिमाण, 
पृथक्स्व, संयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, द्रवत्व तथा स्नेह, द्वीन्द्रियग्राह्म गुण 
हैं । गुरुत्व, ud, अधर्म और संस्कार अतीन्द्रिय गुण हैं ।' 


उत्क्षेपणावक्षेपणाकुञङ्चनप्रसारणगमनानि पञ्च कर्माणि । 


उत्क्षेपण (ऊपर फेंकना), अवक्षेपण (नीचे फेंकना), आकुञ्चन 
(समेटना) प्रसारण (फलाना) और गमन (गति)--ये पांच कमे हैं। 


स्नेहहीना गन्धयृताः क्षितावेते qi 
बुद्ध यादिषट्कं संख्यादिपञ्चक भावना तथा dd 
घ॒र्माधमौ' गुणा एत आत्मनः स्युश्चतुर्दश । 
सं्यादिपञ्चकं कालदिशोः शब्दश्च ते च खे ॥ 
संख्यादयः पञ्च बुद्धिरिच्छा यत्नोऽपि चेश्वरे । 
परापरत्वे संख्याद्याः पञ्च वेगश्च मानसे di 
भाषापरिच्छेद, ३०-३४ 
t. बुद्ध्यादिषट्कं स्पर्शान्ताः स्नेहः सांसिद्धिको द्रवः u 
अदृष्टभावना शब्दा अमी वंशेषिका गुणाः । 
संख्यादिरपरत्वान्तो द्रवोऽसांसिद्धि कस्तथा ॥ 
गुरुत्ववेगौ सामान्यगुणा एते प्रकीतिताः d 
उपरिवत्‌, ९०-९२ । 
२. संख्यादिरपरत्वान्तो द्रवत्वं स्नेह एव च। 
एते तु द्वीन्द्रियग्राह्मा अथ स्पर्शान्तशन्दकाः ॥। 
बाह्येककेन्द्रियग्राह्मा गृणत्वादृष्टभावना 
अतीन्द्रियाः fr RNR REDE ' उपरिवत्‌, ९२-९४ ! 
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(त. दी.) कमं विभजते--उत्क्षेपरणेति । संयोगभिन्नत्वे सति संयोगासम- 
वायिकारणं कमं, कर्मत्वजातिमद्वा ॥ ननु अमणादेरप्यतिरिवतस्य कर्मणः सरवात्‌ 
पञ्चेत्यन्‌पपन्नमिति चेत्‌,-न; अ्मणादीनामपि गमनेऽतर्भावाज्न पञ्चविघरव- 
विरोघः॥ 


कर्म 
यहाँ कर्मो का विभाजन सवंथा कणाद के सूत्रानुकूल हुआ है ।' बीपिका 
में मुण की तरह कर्म की भी दो परिभाषाएं दी हैं जिनमें वस्तुतः प्रथम-- 
संयोगभिन्नत्वे सति संयोगासमवायिकारणं कमं--अविक उपयुक्त है । कमं 
योग का असमवायी कारण है परन्तु स्वयं संयोग नहीं है । असमवायी 
कारण की व्याख्या हम बाद में करेगे । यहां केवल यह कहना पर्याप्त है कि 
केवल कमं और कुछ गृण ही द्रव्य या गुणों का असमवायी कारण हो सकते 
हैं । उदाहरणतः यदि हाथ से पुस्तक को gu तो हाथ की गति, हाथ और पुस्तक 
के संयोग का कारण होगी । किन्तु साथ ही कभी-कभी एक संयोग ही दूसरे संयोग 
का असमवायी कारण होता है, उदाहरणत: हाथ से पुस्तक gg समय हाथ और 
पुस्तक का संयोग शरीर और पुस्तक के संयोग का कारण ë । अतः परिभाषा में 
यह कहा गया है कि संयोग का कारण होने पर भी कर्म स्वयं संयोग नहीं 

होता । 
कणाद के सूत्रों में कर्म की परिभाषा अधिक विस्तृत &— एकब्रव्यमगुणं 
संयोगविभागेष्वनपेक्षं कारणमिति कमलक्षणम्‌ । किन्तु इस व्याख्या में कोई 
नई बात नहीं कही गई केवल यही कहा गया है कि कमं एक द्रव्य में 
रहने वाला है किन्तु गुण से भिन्न संयोग विभाग का अनपेक्ष अर्थात्‌ त।त्कालिक 
कारण Š | एक द्रव्य कहने का अभिप्राय यह है कि संयोग इत्यादि का निरा- 
करण हो जाए । अनपेक्ष कारण समवायी कारण का ही लगभग दूसरा नाम 
है। वेशेषिक सूत्र के भाष्य में शंकरमिश्र ने कमं की और भी अनेक परिभाषाएं 
दी हैं जिनमें एक उल्लेखनीय है--नित्यावृत्तिसत्तासाक्षाद्‌ व्याप्यजातिमत्वम्‌ ।' 
अभिप्राय यह है कि. कर्मत्व जाति कमं में रहती है जो कभी स्थायी नहीं 


t. ` उतक्षेपणमवक्षेपणमाकुञ्चनं प्रसारण गमनमिति ` कर्माणि-वंशेषिकदशंन। 
१. १. ६. 

२. उपरिवत्‌, १. tote. 

3: उपस्कारमाष्य, वेशेषिकदशंन, १. १; १७. 
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होता । सत्ता, द्रव्य, गुण और कर्म तीनों में रहती है किन्तु द्रव्य और गुण तो 
कभी कभी नित्य होते हैं जबकि कम सदा अनित्य होता ë । 

कर्म का पाँच भागों में विभाजन पर्याप्त वेज्ञानिक है-भ्रमण, रेचन, स्पन्दन, 
ऊध्वं उज्ज्वलन, तियंग्गमन इत्यादि गमन में ही आ जाएंगे। यह कहा जा 
asar है कि इस प्रकार तो उत्क्षेपण आदि भी गमन में ही आ जाएंगें। 
किन्तु नीलकण्ठ ने यह कहकर इसका समाधान किया है कि ऋषि स्वतन्त्र 
इच्छा वाले हैं और उनके मत में नियोग पर्यनुयोग अर्थात्‌ प्रश्नोत्तर नहीं हो 
सकता, अतः यही विभाजन ठीक है । किन्तु इस विभाजन में भी एक वेज्ञानिक 
आधार है । गति तीन प्रकार की हो सकती है ऊपर से नीचे, नीचे से ऊपर 
या वक्र । वक्र गति भी दो प्रकार की है-दूरगामी और निकट लाने वाली । 
और यही चार गतियां यहां दी गई हैं । शेष प्रकार की गतियां गमन में ही 
अन्तभूंत हो जाती Š । अतः कर्म का विभाजन करते समय यादृच्छिक विभाजन 
नहीं किया गया, प्रत्यृत इसका एक बैज्ञानिक आधार मन में रखा गया है । 


परमपरं चेति द्विविधं सामान्यम्‌ u 
वर और अपर-दो प्रकार का सामान्य Š । 


(त. दो.) सामान्यं विभजते--परमिति । परमधिकदेशवृत्ति। अपरं 
न्यूनदेशवृत्ति । सामान्यादिचतुष्टये जातिनास्ति ॥ 


परमपरञ्चेति--आगे चलकर अन्नम्भट्ट सामान्य की परिभाषा यह देते 
हैं “-नित्यमेकमनेकानुगतस्‌ p उनके अनुसार सामान्य द्रव्य गुण और कर्म तीन 
में रहता है । इसकी तीन विशेषतायें हैं--१. यह नित्य है, २. यह एक है, 
३. यह अनेकों में रहता हैं। यद्यपि संयोग और द्वित्व आदि अनेक में रहते हैं, 
किन्तु नित्य नहीं हैं। अणु नित्य भी है और अनेकों में भी रहता है किन्तु 
एक नहीं है । अत्यन्ताभाव नित्य भीँ है, एक भी है और अनेक में भी 
रहता है किन्तु वह अनुगत नहीं है। अनुगतम्‌ का अर्थ है 'समवेतम्‌' और इसीलिये 
अत्यन्ताभाव समवेत न होने के कारण सामान्य नहीं है। सामान्य की कुछ 
और भी परिभाषाएं दी गई हैं जसे "नित्यत्वे सत्यनेकसमवेतत्वम्‌? तथा “नित्यत्वे 


SRT NT सरलता 
१. न चोत्क्षेपणादीनां गमनेऽन्तर्भावोस्त्विति श ङ्कुनी यम्‌ । स्वतन्त्रच्छस्य नियोग- 
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( & ) 


सति स्वाश्रयान्योन्याभावसमानाधिकरणम्‌' इन सभी परिभाषाओं की अपेक्षा 
दीपिका की परिभाषा ही ठीक है । किन्तु इससे इतना सिद्ध अवश्य होता है 
कि सभी परवर्ती नेयायिक सामान्य को मानते हैं। कणाद ने सामान्य और 
विशेष की परिभाषा बुद्धिसापेक्ष बतलाई है-सामान्यं विशेष इति बुद्धयपेक्षम्‌' । 
अर्थात्‌ वही गुण यदि एक व्यक्ति में रहने वाले गुण की दृष्टि से देखा जाय 
तो विशेष है । उदाहरणतः यदि मै एक गज देख्‌ किन्तु अन्य गजों की सत्ता 
से परिचित न होऊं तो गज मेरे लिये विशेष ही रहेगा सामान्य नहीं होगा । 
इसी प्रकार यदि घटत्व सब घटों में रहने वाला माना जाय, तो सामान्य है, 
किन्तु यदि इसे पटादि अन्य वस्तुओं से पृथक्‌ करने वाला माने तो विशेष 
है । मूलतः तो सामान्य और विशेष का विवेचन सापेक्ष ही रहा होगा 
किन्तु बाद में इसकी निरपेक्ष स्वतन्त्र सत्ता स्वीकार कर ली गई । 


सामान्य के भेद-- 

बाद में सामान्य को जाति मानकर एक पृथक्‌ रूप दे दिया गया । सामान्य 
के दो रूप-पर और अपर-माने गये हैं और उदाहरण के रूप में क्रमशः 
सत्ता और द्रव्यत्व को दिया गया है । किन्तु यह पर और अपर सापेक्ष Ë | सत्ता 
की अपेक्षा द्रव्यत्व अपर है पर घटत्त्र की अपेक्षा द्रव्यत्व पर है। कुछ ने सामान्य 
के तीन भेद माने Š 1 उदाहरणतः तर्कामृत में व्यापक व्याप्य और व्याप्यव्यापक ये 
तीन प्रकार के सामान्य माने हैं । सत्ता व्यापक है, घटत्व व्याप्य, और द्रव्यत्व 
व्याप्य-व्यापक | इस प्रकार पर और अपर का विभाजन जो सापेक्ष है, तर्कामृत 
में निरपेक्ष रूप से तीन भागों में बांट दिया गया ।' वाक्यविवृत्ति टीका में 


१. वेशेषिकदर्शन, १. २. ३. 

२. वस्तुतः यह विवेक अथल्ये और बोडास ने किया है । किन्तु यहां उन्हें 
कुछ आन्ति हो गयी प्रतीत होती है । पर, अपर रूप में सामान्य का 
विभाजन स्वीकार करने वाला वर्ग भी परापर नामक एक तृतीय प्रकार 
स्वीकार करता है जो कि तर्कामृत के व्याप्यव्यापक नामक प्रकार 
का समानान्तर है। तुलनीय भाषापरिच्छेद, ८-९. । 

सामान्य द्विविधं प्रोक्त परञ्चापरमेव च । 
्रव्यादिकत्रिकवृत्तिस्तु सत्ता परतयोच्यते u 
परभिन्ना तु या जातिः संवापरतयोच्यते । 
द्रव्यादिकजातिस्तु परापरतयोच्यते u 
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श्वरमपरज्चेति' यहाँ आने वाले इति शब्द की व्याख्या इस प्रकार दी 
गई है--अत्रेतिशब्दस्थ स्वसमभिव्याहत-पदार्थतावच्छेदक-परत्वापरत्वरूप-- 
द्विप्रकारवत्सामान्यसिति वाक्यार्थः । 


जाति और उपाधि 


सामान्य के दो भाग किये जाते हैं--अखड और सखंड । अखंड जाति है 
सखंड उपाधि | पहला साक्षात्‌ रूप से सम्बद्ध सामान्य है, दूसरा परम्परया 
सम्बद्ध सामान्य! । द्रव्यत्व कमंत्व प्रथम के उदाहरण हैं, प्रमेयत्व और दण्डत्व 
दूसरे के हैं। अभिप्राय यह है कि द्रव्यत्व द्रव्य से सीधा सम्बद्ध है, किन्तु दण्डी का 
दण्डित्व से सम्बन्ध दण्ड के माध्यम से ही है; यदि दण्डसंयोग हट जाये तो 
दण्डित्ववर्म भी हट जायेगा । अतः यह परम्परया सम्बन्ध है, द्रव्य और 
द्रव्यत्व के बीच कोई ऐसा माध्यम नहीं है।' प्रत्येक सामान्य गुण जाति नहीं 
होता यद्यपि बहुत से व्यक्ति अन्धे, लंगड़े या काले हो सकते हैं ये जाति नहीं 
कहलाएंगे । उदयनाचार्य ने निम्नकारिका में छः कारण दिये हैं जिनके कारण 
एक सामान्य गुण भी जाति नहीं बन सकता-- 


व्यक्तेरभेदस्तुल्यत्वं संकरोऽयानवस्थितिः । 
रूपहानिरसंबन्धो जातिबाघकसंग्रहंः ú 


t. जो पदार्थ एकही हो, वह जाति नहीं बनाता  जेसे आकाशत्व जाति 
नहीं है। २. जो पदार्थ एक ही हों उनकी quu पृथक्‌ जाति नहीं होती जैसे 
घटत्व और कलशत्व पृथक्‌-पृथक्‌ जाति नहीं हो सकती । ३. जिन गुणों में 
परस्पर सकर हो वे जाति नहीं बनाते जसे भूतत्व ओर मूतंत्व। आकाश भूत 
है और मूतं नहीं है और मनस्‌ मूर्तं है पर भूत नहीं है, जबकि आकाश के 
अतिरिक्त शेष चारों तत्त्व भूत भी हैं और मूर्त भी । ४. स्वयं जाति की 
जाति नहीं होती । अन्यथा अनवस्या दोष आ जाएगा । ५. विशेष की विशेषत्व 
जाति नहीं होती । क्योंकि विशेष का स्वरूप ही एसा है कि वह जाति के 


१. साक्षात्सम्बद्ध मखण्डसामास्यं जातिः, परम्परया सम्बद्धं सखण्डसामान्य- 
मुपाधिः । तकंकिरणावली, पृ. २२. 
२. किरणावली, पृ. १६१. 
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विरुद्ध B । ६. जो परस्पर असम्बद्ध हों उनकी जाति नहीं हो सकती । जसें 
समवायत्व । 

इस प्रकार यह स्पष्ट हो जाएगा कि अन्नम्भट्ट ने द्रव्य, गुण और कमं की 
जाति मानी है अन्तिम चार पदार्थों की नहीं । द्रव्य में भी कुछ ऐसे द्रव्य हैं- 
जैसे आकाश या काल-जिनकी जाति नहीं हो सकती । फलतः उपाधि वह 
गण है जो अनेक व्यक्तियों में रहता हो जबकि जाति एक विशेष प्रकार की 
उपाधि है जो ऊपर दी गई शर्ते पूरी होने पर ही हो सकती है । उदाहरणतः यदि 
सौं व्यक्तियों का हम उनकी राष्ट्रीयता, भाषा, और शिक्षा के अनुसार वर्गीकरण 
करें तो एक ही व्यक्ति भाषा की दृष्टि से एक वगं में, वणं की दृष्टि से दूसरे वर्ग 
में, और राष्ट्रीयता की दृष्टि से अन्य वर्ग में आएगा, अतः यह वर्गीकरण नहीं 
बन सकता । मनुष्य एक जाति अवश्य है क्योंकि वह आङृतिग्राह्य है किंतु काला 
एक जाति नहीं है क्योंकि उसमें मनुष्य के अतिरिक्त काले पशुओं को भी लेना 
पड़ेगा । इस प्रकार भारतीय न्यायशास्त्र में जाति और उपाधि का यह 
सूक्ष्म भेद दिया गया है और यह उसकी एक विशेष देन है । 


नित्यद्रव्यवृत्तयो विशेषास्त्वनन्ता एव ॥ 
नित्य द्रव्यों . में रहने वाले विशेष तो अनन्त ही हैं । 


(त. दी.) विशेषं विभजते--नित्ये ति । पृथिव्यादिचतुष्टयस्य परमाणव 
आकाझादिपञ्चकञ्च नित्यद्रव्याणि u 


कणाद विशेष को अन्त में रहने के कारण अन्त्य कहते हैं । अन्त्य का 
अर्थ है कि वह अवसान में रहने वाला है । आगे चलकर अन्नम्भट्ट बतलाएंगे 
कि विशेष वह है जो fuer पदार्थों में रहता है और उन्हें एक दूसरे से 
पृथक्‌ करता है । ये विशेष अनन्त हैं क्योंकि प्रत्येक नित्य पदार्थ के 
अपने-अपने पृथक्‌-पृथक्‌ हैं । विशेष की दूसरी परिभाषा है-स्वतो व्यावतं- 
कत्वम्‌ । अर्थात्‌ जो स्व से स्व को पृथक्‌ करे । विशेष सजातीय परमाणृओं 
में परस्पर भेदसिद्धि के लिये माना जाता है ॥ पृथ्वी, जल, तेज, और 
वायु के परमाणुओं में और आकाश, काल, दिग्‌, आत्मा और मन में विशेष 
रहता है । विशेष की कुछ अन्य परिभाषाएं हैं- -जातिरहितत्वे सति नित्य- 
ब्रव्यमात्रवत्तिः, एकमात्रसमवेतरदे सति सामान्यशून्यः, तथा अत्यन्तस्यावृत्तिः । 
इन सभी परिभाषाओं का एक ही तात्पर्यार्थ है कि एक नित्य पदार्थ को 
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qut नित्य पदार्थ से पृथक्‌ करने के लिए विशेष को भी पदार्थ मानना आवश्यक 
है । सिद्धान्तचन्द्रोदय में विशेष की. आवश्यकता इन शब्दों में बतलाई 
गई है--घटादीनां कपालसमवेतत्वादिकं पटादिभेदकमस्ति परमाणूनां तु 
परस्परभेदक न किञ्चिदस्त्यतो नायत्या विशेष आश्रयितव्य: । घट पट से इस- 
लिए पृथक है कि घट के अवयव पट के अवयव से भिन्न हैं। और इस प्रकार 
अवयव का भेद होने से अवयवी का भी भेद मान ळें तो अन्ततोगत्वा हमें परमाणु 
आकर रुकना पड़ेगा क्योंकि परमाणु का तो कोई अवयव होता नहीं । फिर एक 
परमाणु को दूसरे परमाणु से कंसे पृथक किया जाए ? अतः इस समस्या 
का समाधान करने के लिए परमाणु में विशेष की सत्ता मानने के अतिरिक्त 
और कोई चारा नहीं है। 

विशेष पदार्थ की सत्ता का यह सिद्धान्त वेज्ञषिकदर्शन का इतना 
महत्त्वपूर्ण अंग है कि इसके आधार पर इस दर्शन का नाम ही वेशेषिक 
दर्शन पड़ गया यद्यपि कणाद ने इसपर इतना अधिक बल कहीं नहीं 
दिया। केवल एक सूत्र--अन्यत्रान्त्यभ्यो विशषम्यः'-में इसका उल्लेख 
किया है। उन्होंने यह बतलाया है कि यह विशेष पदार्थों के परमाणुओं में 
रहता है। इसी स्थल पर प्रशस्तपाद ने विशेष के सिद्धान्त का ऊहापोह- 
पूवक प्रतिपादन किया जिसका बहुत से नव्यनंयायिकों ने खण्डन भी किया, 
यद्यपि वे नव्यनेयायिक अन्यथा वेशेषिक दर्शन के सिद्धान्तो को मानते हैं। 
उनका यह कहना है कि यदि एक परमाणु को दूसरे परमाणु से पृथक्‌ 
मानने के लिये विशेष की आवश्यकता है तो एक विशेष को दूसरे विशेष 
से पृथक मानने के लिये भी एक पदार्थ की आवश्यकता पड़ेगी। यदि यह 
कहा जाए कि स्वयं विशेषों में ही एक एसी शक्ति है कि वे एक दूसरे से 
पृथक्‌ हो जाते हैं, तो यह शक्ति परमाणुओं में ही क्‍यों न मान ली जाए; 
यदि ऐसी शक्ति माननी ही है तो विशेष की अतिरिक्त सत्ता मानने की 
कोई आवश्यकता नहीं । किन्तु इस आक्षेप का प्रशस्तपाद ने पहले ही अपने 
भाष्य में उत्तर देने का प्रयत्न किया है यद्यपि वह उत्तर बहुत सन्तोषजनक 
नहीं है। प्रशस्तपाद के भाष्य से इस सम्बन्ध में प्रस्तुत प्रसंग उद्धत किया 
जाता है--अथान्त्यविशेषे ष्विव परमाणुषु कस्मान्न स्वतः प्रत्ययव्यावृत्तिः प्रत्य- 
भिज्ञानं वा कल्प्यत इति चेन्न तादात्म्यात्‌ । इह तादात्म्यनिमित्तप्रत्ययो 


१. वेशेषिकदर्शंन, १. २. ६. 


( हक ] 


भवति यथा घटादिषु प्रदीपात्‌ । न तु प्रदीपे प्रदीपात्‌ । यथा च इवमांसादीनां स्वत 
एवाशुचित्वं तद्योगादन्येषां तथेहापि तादात्म्यादन्त्यविजञेषेषु स्वत एव प्रत्ययव्या- 
वृत्तिस्तद्योगात्परमाण्वादिष्विति ।' इस सम्बन्ध में यह उल्लेखनीय है कि 
विशेष का सिद्धान्त नव्यनेयायिक, भाइ और प्राभाकर मीमांसक स्वीकार 
नहीं करते और न वेदान्ती ही उसे मानते है । 


समवायस्त्वेक एव ॥ 


समवाय तो एक ही है 


(त. दीं.) समवायस्य भेदो नास्तीत्याह--समवायस्त्विति ॥ 


समवाय का शब्दार्थे है घनिष्ठ सम्बन्ध या दो वस्तुओं का परस्पर एक 
दूसरे के निकट आना । यह ऐसे घनिष्ठ सम्बन्ध को बतलाता है जो उन 
दो वस्तुओं में रहता है जिनका सम्बन्ध बिना उन्हें नष्ट किये नहों नष्ट किया 
जा सकता । आगे चलकर अन्नम्भट्ट समवाय की परिभाषा देते हुए यह बत: 
लाएंगे कि समवाय उन दो पदार्थों में, जो सदा अविभक्त रहते हैं, रहने वाला 
नित्य सम्बन्ध है। यहां समवाय को नित्य सम्बन्ध कहा गया है क्योंकि 
संयोग एक गुण है और अनित्य है । अयुतसिद्ध उन पदार्थो को बतल!ता है जो 
एक दूसरे पर अवळम्बित रहते हैं जेसे घट और कपाल या गुण और गृणी। अयुत- 
सिद्ध का विपरीतार्थक है युत सिद्ध अर्थात्‌ जो परस्पर मिळे हुए हैं या एक दूसरे से 
पृथक्‌ हैं । यु धातु के दोनों अर्थ हैं जोड़ना और पृथक्‌ करना । किन्तु इससे 
युतसिद्ध शब्द के अर्थ में कोई अन्तर नहीं आता। यदि युतसिद्ध का अर्थ यह š 
कि जोड़ दिये गये हैं तो भी यही अर्थ निकलेगा कि बे कभी पृथक्‌- 
पृथक्‌ थे और यदि युत शब्द का यह अर्थ लें कि जो पृथक्‌ Ë Y भी 
यही अर्थ निकलेगा कि किसो अवस्था में ये पृथक्‌ थे) इसके 
विपरीत अयुतसिद्ध वे पदार्थ हैं जो किसी भी अवस्था में पृथक्‌-पृथक्‌ नहीं 
थे । घट के दो कपाल कभी पृथक्‌-पृथक्‌ थे, और अब भी पृथक्‌-पृथक्‌ किये 
जा सकते हैं, अतः उनका सम्बन्ध संयोग सम्बन्ध है । किन्तु घट उन कपालों 
से पृथक्‌ न कभी था और न कभी हो सकता है । अतः घट और कपाल 
का सम्बन्ध समवाय सम्बन्ध है । 


१. भ्रशस्तपाद भाष्य, पृ. ७७०-७७१, 


(स्थे) 


अयुतसिद्ध सम्बन्ध पांच प्रकार से सम्भव है। १. अवयव और अवयवी 
में २. गुण और गुणी में, ३. क्रिया और क्रियावान्‌ में, ४. जाति और व्यक्ति 
में, ५. विशेष और उसके अधिकरण नित्य द्रव्य में । कणाद ने समवाय की 
जो परिभाषा दी है वह अधिक सरल और कम विस्तृत है--इहेदमिति यतः 
कार्यकारणयोः स समवायः ।' ऐसा प्रतीत होता है कि परवर्ती आचायों ने 
इस प्रारम्भिक परिभाषा को पल्लवित पुष्पित किया । 

अन्नम्भट्ट ने यहां समवाय को केवल एक ही बतलाया है और ऐसा बलपूवेक 
कहा है--समवायस्त्वेक एव | ऐसा अन्नम्भट्ट ने जानबूझ कर किया है क्योंकि 
प्राभाकर मीमांसक और नव्यनेयायिकों में कुछ लोग ऐसा नहीं मानते | 
नव्यनेयायिकों में कुछ लोग समवाय को नित्य भी नहीं मानते । समवाय का 
नित्यत्व यह्‌ कहकर सिद्ध किया जाता है कि भावकार्य केवल उपादान कारण 
में ही समवाय सम्बन्ध से उत्पन्न होते हैं। यदि ऐसा मानें तो समवाय 
भी उत्पन्न होने के लिए एक अन्य समवाय की अपेक्षा रखेगा और इस 
प्रकार अनवस्था दोष आ जाएग!। अतः समवाय को अनुत्पाद्य अर्थात्‌ नित्य 
मानना चाहिए । हां, यह नित्यत्व परमाणु के नित्यत्व की भाँति एकांत नहीं 
त्युत आपेक्षिक हैं। समवाय के नित्य होने का यह अर्थ है कार्य को उत्पन्न 
किये बिना न इसे उत्पन्न किया जा सकता है और कार्यको नष्ट किये 
बिना इसे नष्ट भी नहीं किया जा सकता । यहां नैयायिको और वंशेषिकों में, 
जिन्हें सिद्धान्तचन्द्रोदयकार प्राचीन और नव्य के नाम से पुकारते हैं, मत- 
भेद है । नेयायिकों का कहना है कि समवाय प्रत्यक्ष है, अतः उसके लिये 
किसी प्रमाण की आवश्यकता नहीं किन्तु वेशेषिक, जिनमें अन्नम्भट्ट भी 
सम्मिलित हैं, समवाय को प्रत्यक्ष नहीं मानते । वे इसका यह कारण देते हैं 
कि कभी-कभी जिन दो पदार्थों में समवाय होता है, उनमें से एक परोक्ष 
होता है । उदाहरणतः आकाश शब्द का समवाय कारण है और स्वयं प्रत्यक्ष 
नहीं है । अतः समवाय प्रत्यक्ष नहीं है । प्रत्युत अनुमेय है । अन्नम्भट्ट 
आगे चलकर अपनी टीका में इसका विवेचन करते हैं। 

न्याव दर्शन में समवाय का बहुत अधिक महत्त्व है। उनका 
सारा कायंका रण सिद्धान्त इसी पर आधारित है और यही सिद्धान्त उन्हें वस्तुवादी 
बनाता है । बेदांत के मायावाद के विरोध में नैयायिको का विशेष मत वस्तु- 
वाद ही है । अतः सांख्य और वेदान्त में इस सिद्धान्त का विस्तारपूर्वक खण्डन 
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( २१ ) 


किया गया है । भाट्ट मीमांसक भी समवाय का खंडन करने में वेदान्तियों 
का साथ देते हैं। नेयायिकों का परमाणुवाद भी समवाय के सिद्धान्त पर 
आधारित है । ब्रह्मसूत्र की टीका में श्कराचार्य ने' समवाय सिद्धान्त का खण्डन 
किया है । उनका कहना है कि जब समवाय दो भिन्त पदार्थो का सम्बन्ध है, तो 
यह्‌ संयोग ही हुआ । यदि संयोगी द्रव्यों में संयोग समवाय सम्बन्ध से रहता 
है, तो समवायी द्रव्यों में समवाय सम्बन्ध से रहेगा और इस प्रकार अनवस्था दोष 
आ जाएगः। नेयायिको का कहना है कि समवाय गुण नहीं है प्रत्यृत पदार्थ है और 
समवाय समवायियों में समवाय सम्बन्ध से नहीं रहता, प्रत्यृत तादात्म्य सम्बन्ध 
से रहता है । वेदान्तियों का कहना ë कि यदि एसा है तो संयोग और संयोगी 
में भी तादात्म्य सम्बन्ध क्यों न मान लिया जाये। संयोग गृण है और समवाय 
पदार्थ है ऐसा कहना सवंथा आधाररहित है । यह कहना भी गलत है कि 
समवाय नित्य होने के कारण संयोग से पथक्‌ है क्योंकि कोई-कोई संयोग 
भी नित्य होते हैं, उदाहरणतः परमाणु का काल या आकाश से संयोग 
नित्य है जबकि समवाय वस्तुतः नित्य नहीं है क्योंकि कायं के नष्ट हो जाने 
पर वह भी नष्ट हो जाता है। मूल प्रश्‍न यह है कि यदि समवाय का कायं 
और कारण से तादात्म्य माने तो या कायं का ही कारण से तादात्म्य 
मानना अधिक सरल नहीं रहेगा? इसमें लाघव है । अतः qara और 
सांख्य कार्यं और कारण में समवाय सम्बन्ध नहीं मानते प्रत्युत तादात्म्य सम्बन्ध 
मानते हैं । शङ्कराचार्य ने अयूतसिद्ध सिद्धान्त का भी जमकर खण्डन किया है । 
उनका कहना है कि यह कहना कि कायं और कारण अयूतसिद्ध हैं, इस सिद्धान्त 
के विरुद्ध जाएगा कि कारण कायं में ही रहता है। वस्तुतः कारण और कार्य एक 
ही Š, समवाय सम्बन्ध द्वारा सम्बद्ध दो भिन्न पदार्थ नहीं । अतः 
नेयायिकों का वस्तुवादी दृष्टिकोण कल्पना पर आधारित है । यह विवाद 
भारतीय दर्शन के प्रौढ ग्रन्थों में विस्तारपूर्वक चलता है। किन्तु यहां 
इतना ही कहना पर्याप्त होगा कि नंयायिकों के कार्थकारण सिद्धान्त का मूल 
आधार समवाय का सिद्धान्त है। 

अभावइचतुविधः-प्रागभावः प्रघ्वंसाभावोऽत्यन्ताभावोऽन्योन्याभाव- 
इचेति u 

अभाव चार प्रकार का है-प्रागभाव, प्रध्वंसाभाव, अत्यन्ताभाव और 
अन्योन्याभाव 


१. शङ्करभाष्य, ब्रह्मसूत्र, २. २. १७. 


( २२ ) 
(त. दो) अभावं विभजते--ञ्रभावेति i 


अभाव-- 


यहां अभाव के चार भेद बतलाये गये है । प्रागभाव वस्तु की उत्पत्ति 
से पूर्व रहने वाला अभाव है। प्रध्वंसाभाव वस्तु के नप्ट हो जाने पर होने वाला 
अभाव है। अत्यन्ताभाव वस्तु का आत्यन्तिक अभाव है, और अन्योन्याभाव 
पारस्परिक अभाव । कई ग्रन्थों में इन चार अभावों को दो मूल भागों में विभाजित 
कर दिया है । संसर्गाभाव और अन्योन्याभाव । प्रiगभाव, प्रध्वंसाभाव और अत्यन्ता- 
भाव । संसर्गाभाव के तीन रूप हैँ। जब हम कहते हैं--इह भूतले घटो नास्ति-- 
उस समय हम भूतल से घट के संसगं का अभाव बतलाते Š । इसी प्रकार 
प्रागभाव या प्रध्वंसाभाव भी अधिकरण में पदार्थ का अभाव बतलाते हैं। 
जबकि अन्योन्याभाव दो पदार्थों का पारस्परिक अभाव बतलाता है । वस्तुतः 
अन्योन्याभाव दो संसर्गाभावों को मिलाकर बनता है--घटः पटो नास्ति इसके 
दो अर्थ हँ--घटे पटत्वं नास्ति और पटे घटत्वं नास्ति । अन्योन्याभाव में दोनों 
पदार्थ समानाधिकरण होते हैं ओर प्रथमा में रखे जाते हैं जबकि संसर्गाभाव 
में एक अधिकरण होता है, एक आधेय । 


लक्षण — 

अभाव का एक लक्षण है भावभिन्न । सिद्धान्तचन्द्रोदय में अभाव का 
लक्षण दिया है--प्रतियोगिज्ञानाधीनविषयत्वम्‌ । सिद्धान्तमक्तावली में अभाव 
का लक्षण दिया है--द्रव्यादिषट्कान्योन्याभावत्वम्‌'। प्रथम लक्षण का यह 
अभिप्राय है कि अभाव वह है जिसका ज्ञान उसके प्रतियोगी अर्थात्‌ विरोधी पदार्थ 
के ज्ञान पर आधारित हो और दूपरी परिभाषा का यह अर्थ है-छः द्रव्यों का 
पाःस्परिक निषेध अर्थात्‌ जो छहों द्रव्यों से पृथक्‌ है । किन्तु इस दूसरी 
परिभाषा में यह दोष है कि यहाँ अन्योन्याभाव शब्द आ गया है जो कि स्वयं 
अभाव का ही एक भेद है। सवंदशंनसंग्रह में अभाव का यह लक्षण दिया 
है-असमवायत्बे सत्यसमवायित्वम्‌` अर्थात्‌ न अभाव स्वयं समवाय सम्बन्ध से 
कहीं रहता है, न अभाव में कोई समवाय सम्बन्ध से रहता है। न॑ यायिकों 
का कहना है कि अभाव प्रत्यक्षगम्य है और विशेषणता सम्बन्ध से अधिकरण 


१. भाषापरिच्छेद, सिद्धान्तमुक्तावली, qo 33 
२. सवंदशंनसंग्रह, पृ १०९ 
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से सम्बद्ध रहता है। अर्थात्‌ जब हम कहते हैं-घटाभावबद्भूतलम्‌-तो हमारा 
यह अभिप्राय होता है कि भूतल घटाभाव विशिष्ट है । इस प्रकार नंयायिकों 
ने अभाव को कल्पना करके व्यावहारिक उपयोग के लिये एक सुविधा बना 
ली । वस्तुस्थिति यह है कि अभाव की गणना पदार्थ में हो ही नहीं सकती । 
क्योंकि अभाव शेष छः पदार्थो का सर्वथा विरोधी है। हां अभाव को इस 
शाब्दिक अर्थ में'पदार्थ अवश्य माना जा सकता है कि वह 'अभाव' पद का 
अर्थं है । किन्तु इसकी कोई वास्तविक स्थिति नहीं है । और इसके भेद भी 
केवल भाषा की सुविधा के लिए हैं। वे आरोपित हैं, वास्तविक नहीं । उदा- 
हरणतः घटाभाव और पटाभाव: में कोई वास्तविक भेद नहीं है। यह 
कहना कि जहाँ पट हो वहाँ भी घटाभाव रहता है और जहाँ घट हो वहाँ 
भी पटाभाव रहता है, अत: घटाभाव और पटाभाव परस्पर भिन्न हैं, ठीक 
नहीं होगा । क्योंकि वास्तविक भेद घट और पट में है जिसका आरोप हम 
घटाभाव और पटाभाव में कर रहे हैं। अभिप्राय यह है कि अभाव भूतल 
का कोई विशेषण नहीं हो सकता । जेसा कि बेदान्तियों का कहना है, अभाव 
पदार्थ नहीं है केवल कवल्य रूप- है । अर्थात्‌ यह भूतल को केवल भूतल के रूप 
में बतलाता है । इससे अधिक कुछ नहीं । 


कणाद ने अपने सूत्रों में अभाव को गिनत्राया भी नहीं है । किन्तु टीका- 
कारों ने कणाद के अन्य सूत्रों में जेसे--कारणाभावात्‌ कार्याभाव: और असति 
क्रियागृणव्यपदेश्ञाभावादर्थान्तरम्‌ -में अभाव शब्द को देखकर अभाव को एक 
पृथक्‌ पदार्थं मान लिया । उदयनाचार्य ने किरणाबलि में अभाव को सूत्र में न 
fr का यह कारण दिया है- एते च पदार्थाः प्रधानतयोद्दिष्टा अभावस्तु 
स्वरूपवानपि नोद्‌दिष्टः प्रतियोगिनिरूपणाधीननि &पणत्वात्‌ न तुच्छत्वात्‌'। किन्तु 
इससे यह सिद्ध नहीं होता कि अभाव की स्वतन्त्र सत्ता है। इतना निश्चित 
है कि चाहे तात्त्विक दृष्टि से अभाव की सत्ता न हो किन्तु व्यवहार के लिए 
इसकी सत्ता मान कर चलने से ताकिक पद्धति में बहुत सुविधा हो जाती है । 
अभाव, प्रतियोगी और अनुयोगी कुछ ऐसे ही शब्द हैं जिनकी वास्तविक सत्ता 


१. वेशेषिकदर्शन; १: २. १. 
२. उपरिवत्‌, ९. १. ३. 
३. बोडास और अथल्ये, तक संग्रह, Y १०२ पर उद्धत 
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चाहे नहीं है, किन्तु जिनका प्रयोग भारत के सभी दाशेनिको ने किया है और 
इससे उन्ह बहुत सुविधा भी हुई है । 


गन्धवती पृथिवी । सा द्विविधा-नित्यानित्या च । नित्या 
परमारा रूपा । श्रनित्या कार्यरूपा । पुनस्त्रिविधा--शरीरेन्द्रियविषय- 
भेदात्‌ । शरीरमस्मदादीनाम्‌ । इन्द्रियं गन्धग्राहकं धारं नासाग्रवति । 
विषयो मृत्पाषारादिः ॥ 


गन्धवती (जिसमें गन्ध समवाय सम्बन्ध से हो) पृथ्वी है। वह दो 
प्रकार की है--नित्य और अनित्य । नित्य परमाणुरूप है । अनित्य कार्य 
(षटादि) रूप। फिर वह (? )' तोन प्रकार की है--शरीर, इन्द्रिय और 
विषय । शरीर हमारा (पाथिव प्राणियों का) है । इन्द्रिय गन्ध को ग्रहण 


करने वाली घाणेन्द्रिय है जो नासिका के अग्रभाग में स्थित है । विषय मिट्टी 
पत्थर आदि हैं । 


(त. दी.) तत्रोद्देशादिक्रमानुसारात्पृथिव्या लक्षणमाह--गन्धवतीति । 
नाम्ना पदार्थसंकोतनमृद्देशः । उद्देशक्रमे च सवत्रेच्छेव नियामिका । नन्‌ सुरम्य- 
सुरस्यवयवारब्ध द्रव्ये परस्परविरोधेन गन्धानुत्पादादव्याप्तिः । न च तत्र 
गन्धप्रतीत्यनुपपत्तिरिति वाच्यम्‌; अवयवगन्धस्यंव तत्र प्रतीतिसंभवेन चित्र- 
गन्धानङ्गीकारात्‌ ॥ किड्चोत्पन्नविनष्टघटादावव्याप्तिरिति चेत्‌, न; गन्धसमा- 
नाधिकरणद्रव्यत्वापरजातिमत्त्वस्येब विवक्षितत्वात्‌ । ननु जलादावपि गन्धप्रती- 
तेरतिव्याप्तिरिति चेत्‌,--न; अन्वयव्यतिरेकाभ्यां पृथिवीगन्धस्यंव तत्र भानाङ्गी- 
कारात्‌ 1 नन्‌ तथापि कालस्य सर्बाघारतया सर्वेषां लक्षणानां कालेऽतिव्याप्तिरिति 
चेत्‌--न; सर्वाधारताप्रयोजकसंबन्धभिन्नासंबन्धेन लक्षणस्याभिमतत्वात्‌ ॥ 

qfast विभजते--सा द्विविधेति । नित्यत्वं ध्वंसाप्रतियोगित्वम्‌ । ध्व स- 
प्रतियोगित्वमनित्यत्वम्‌ ॥ प्रकारान्तरेण विभजते--पुनरिति। आत्मना भोगा- 
यतनं शरीरम्‌ । यदवच्छिन्नात्मनि भोगो जायते त-द्भोगायतनम्‌ । सुखदुःखान्य- 
तरसाक्षात्कारो भोगः ॥ शब्देतरो -द्र्‌,तबिज्ञेषगुणानाश्रयत्वे सति ज्ञानकारणमनः- 
संयोगाश्रयत्वमिन्द्रियत्वम्‌ । शरीरेन्द्रियभिन्नों विषयः । एवञ्च गन्धवच्छरीरं 
पाथिवशरीरम्‌, गन्घवदिन्द्रियं पार्थिवेन्द्रियम्‌, गन्धवान्विषयः पार्थिव विषय 


१. यहाँ अर्थ में मतभेद Qa हिन्दी व्याख्या देखिये qo २६-२७ । 
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इति तत्तल्लक्षणं बोध्यम्‌ ॥ पार्थिवशरीरं दर्शयति--शरीरमिति। पार्थिवेन्द्रियं 
दर्शयति-इन्द्रियमिति । गन्धग्राहकमिति प्रयोजनकथनम्‌ । घ्राणमिति 
संज्ञा । नासाग्रत्याश्रयोक्तिः । एवमत्तरत्रापि ज्ञे यम्‌ । पाथिवविषयं दर्शयति-- 
विषयेति u 


पृथ्वी 


यहां पृथ्वी का लक्षण गन्धक्ती किया है जिसका अर्थ है गन्धसमवा- 
यिकारणम्‌ । यहां वत्‌' का अर्थ है--स्मवाय, अन्यथा तो काल और 
दिक्‌ भी कालिक और देशिक सम्बन्ध से गन्ध के साथ सम्बद्ध रहते हैं; 
अतः अतिव्याप्ति दोष आ जाएगा । दीपिका में अन्य तीन आक्षेप भी उठाये 
गये हैं। पहला यदि एक पदार्थ में सुगन्ध और दुर्गन्ध दोनों मिलकर उसे 
गन्धरहित कर दें तो उसमें यह लक्षण नहीं घटेगा । अतः वहाँ भी यह 
लक्षण घट जाए, इसके लिए यह आवश्यक है कि यहां “वत्‌' का अर्थ या 
तो समवाय माना जाय, अथवा एक चित्रगन्ध की उपस्थिति मानी जाए । 
चित्रगन्ध की उपस्थिति यहां नहीं मानी जा सकती क्‍योंकि अलग-अलग भागों 
की अलग-अलग गन्ध प्रतीति में आती है अतः 'वत्‌' का अथं समवाय ही 
है । दूसरा आक्षेप वही है जो द्रव्य को गुणवत्‌ कहने में आता है, अर्थात्‌ 
जेसे ही द्रव्य उत्पन्न होता है उस क्षण वह निगुण होता है और इसलिए 
उसमें गन्ध भी नहीं होगी । इसका समाधान यह कहकर किया गया है कि 
यहाँ गन्ध-समानाधिकरणद्रव्यत्वापर-जातिमत्त्व ही विवक्षित है । तीसरा 
आक्षेप यह हैं कि जल इत्यादि में भी गन्ध देखने में आती है किन्तु इसका 
उत्तर यह है कि वह गन्ध पाथिव कणों के संयोग के कारण ही है। चौथा 
आक्षेप जो दीपिका ने नहीं दिया, और बोडास ने अपने टिप्पणों में दिया है, 
वह यह है कि पाषाण इत्यादि पार्थिव पदार्थ भी निर्गन्ध होते हैं । किन्तु 
इसका उत्तर यह है कि उनमें गन्ध अनुद्भूत होती है यद्यपि इसकी सत्ता 
वहाँ अवश्य होती है। काल के सर्वाधार होने के कारण पृथ्वी का लक्षण 
उसमें भी अतिव्याप्त हो जायेगा, यह कहना ठीक नहीं, क्योंकि सर्वाधार 
होने के कारण होने वाला सम्बन्ध यहाँ या अन्य लक्षणों में अभिप्रेत नहीं है । 


पृथ्वी के गुण 


यद्यपि यहाँ गन्ध को पृथ्वी का लक्षण माना है । किन्तु गन्ध पृथ्वी 
का एक मात्र गुण नहीं है। कणाद ने अपने सूत्रो में पृथ्वी के चार गुण 


( २६ ) 


माने हैं--रूपरसगन्धस्पशंवती पृथिवी,' और शंकर मिश्र ने इसके आधार 
पर पृथ्वी के चार वेकल्पिक लक्षण भी माने है'। इसके अतिरिक्त जैसा कि 
हम पहले बतला चुके हैं, पृथ्वी में दस गुण और रहते हैं और इस प्रकार 
पृथ्वी में कुल १४ गुण हैं किन्तु लक्षण कोटि में असाधारण धर्म का ही 
निर्देश रहता है । पृथ्वी का असाधारण धर्म गन्धमात्र ही है । कुछ पुस्तकों 
में गन्धवती पृथ्वी से पूर्वं 'तत्र' पाठ भी जाता है जिसका अर्थ नीलकण्ठ 
ने यह किया है-पृथिव्यादिषु (नवद्रव्येष्‌) मध्य इत्यर्थः । 


नित्य और अनित्य पृथ्वी 

दीपिका में नित्य का अर्थ दिया है--ध्वंसाप्रतियोगित्वम और अनित्य 
का अर्थ दिया है--ध्वंसप्रतियोगित्वम्‌ । जो नष्ट न हो सके वह नित्य है 
और जो नष्ट हो सके वह अनित्य है । किन्तु इससे भी अधिक उपयक्त 
परिभाषा वाक्यवत्ति में दी है--नित्यत्वं प्रागभावाप्रतियोगित्वे सति 
ध्वंसाप्रतियोगित्वम्‌ तथा अनित्यत्वं प्रागभावप्रतियो गित्वध्वंसप्रतियोगित्वान्यतरः 
त्वं बोध्यम्‌ । दीपिका की परिभाषा में ध्वंस को भी नित्य मानना पड़ेगा क्योंकि 
इसका ध्वंस नहीं होता अतः वह ध्वंस का अप्रतियोगी है किन्तु नित्य नहीं क्योंकि 
उसकी उत्पत्ति होती है । वाक्यवृत्ति के लक्षण में प्रागभाव के अप्रतियोगी 
होने की शतं लग जाने Ug दोष नहीं होगा । किन्तु कुछ विद्वानों के मतानुसार 
ध्वंस नित्य है और उनके अनुसार दीपिका की परिभाषा ठीक है । नित्यस्व 
की एक दूसरी भी सरल परिभाषा दी जाती है--त्रेकालिकसंसर्गावच्छि्नत्वम्‌ । 
अर्थात्‌ जो तीनों कालों में रहे । कोई भी लक्षण माने, कायं सदा अनित्य 
ही रहेगा क्योंकि उत्पन्न होने से पहले उसका अभाव होता है । परमाणु नित्य 
हैं क्योंकि न वे उत्पन्न होते हैं न नष्ट । बंशेषिकों के मतानुसार 
परमाणुवाद की व्याख्या हम आगे चल कर करेगे । 


एक अन्य विभाजन-- 


पृथ्वी को शरीर, इन्द्रिय और विषय की दृष्टि से त्रिधा विभाजित 
किया जाता है । मनुष्य इत्यादि का शरीर पार्थिव शरीर है, नासिका या 
घाणेन्द्रिय इन्द्रिय है, जबकि पत्थर इत्यादि उसके विषय Ë । कणाद ने भी इन 


१. quf दर्शन, २.१.१. 
२. तुलनीय अथल्ये और बोडास, तकंसग्रह, पृ. १०४ 
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तीन प्रकार की पृथ्वियों का दर्णन किया है' । किन्तु इस विषय में मतभेद 
है कि पृथ्वी का यह त्रिधा विभाजन कार्यरूपा पृथ्वी का है या सभी 
प्रकार की पृथ्वी का । यहाँ तकंसंग्रह के पाठ पर भी इसका निर्णय 
निर्भर करता है, क्योंकि एक स्थान पर 'पुनस्त्रिविधा' से पहले 'सा” पाठ 
मिलता है और यदि इस पाठ को माने तो यह विभाजन कार्यरूपा पृथ्वी 
का ही मानना होगा । यह पाठ कणाद के निम्न सूत्र के आध।र पर भी 
युक्तिसंगत माना जा सकता है, क्योंकि इस सूत्र में कायं पृथ्वी के ही ये 
तीन भेद मानें हैं--तत्पुनः बृंथिव्यादि कार्यद्रव्यं त्रिविधं शरीरेन्ब्रियविषय- 
संशकम्‌' । किन्तु यहाँ यदि “सा” पाठ न भी मानें तो भी पुन: शब्द के आधार 
पर यही अर्थ निकाला जा सकता है और सिद्धान्तचन्द्रोदय में वस्तुतः निकाला 
भी गया है । 'सा' शब्द के यहाँ पढ़ने के सम्बन्ध में सबसे बड़ी बाधा यह है 
कि दीपिका ने यहाँ टिप्पणी करते हुए लिखा है--प्रकारान्तरेण विभजते । 
अर्थात्‌ यह विभाजन एक अन्य प्रकार से किया गया है, जिसका अर्थ यह है 
कि यह एक उपविभाजन नहीं है प्रत्युत प्रकारान्तर से किया जाने वाला एक 
स्वतंत्र विभाजन है । यह बात सिद्धान्तचन्द्रोइय के भी विरोध में जाती 
है। किन्तु प्रश्‍न यह है कि क्या अन्नम्भट्ट कणाद के सूत्रों के विरोध में 
जा सकते हैं ? जसाकि हमने ऊपर लिखा कणाद के सत्रों में ये तीन 
विभाजन कार्य पृथ्वी के ही माने गये हैं और प्रशस्तपाद ने अपनी टीका में 
इसे और भी स्पष्ट कर दिया है--त्रिविधं चास्याः कार्यम्‌ । शरीरेस्ब्रियविषय- 
संज्ञकम्‌ । यदि अन्नम्भट्ट इसे एथ्वी-मात्र का विभाजन मानें, तो यह इस 
समस्त परम्परा के विरुद्ध चला जाएगा । अतः जेसाकि नीलकण्ठ ने कहा 
है-चाहे हम कोई सा ही विभाजन माने, वस्तुस्थिति यह है कि यह 
विभाजन नित्या पृथ्वी पर लागू नहीं होगा--अत्र नित्यपृथिव्याः शरीरेन्द्रिय- 
भिन्नत्वरूपविषयलक्षणाक्रान्तत्वेन विषयान्तर्गेतत्वमिति पृथिव्यास्त्रिविघत्वमत एव 
मूले पुनस्त्रिविधेत्युक्तिः संगच्छत इति ध्येयम्‌ । नित्या पृथ्वी वस्तुतः तृतीय 
प्रकार के विभाजन के अन्तर्गत आएगी और इस प्रकार इन तीन प्रकारों 
में उसका भी समावेश हो जाएगा । इस प्रकार दोनों ही दृष्टियों का समन्वय 


हो सकता है। 


१. The Sacred Books of the Hindus, Vol VI. The Vaisesaka 
Sütras of Kanada., ४.२.१ 
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शरीर की परिभाषा है--आत्मनो भोगायतनम्‌*। इससे भी अधिक 
उपयुक्त परिभाषा है--अन्त्यावयवित्वे संति चेष्टात्रयम्‌` । अर्थात्‌ जिसमें 
स्वतन्त्र चेष्टा है, और जो अन्तिम अवयवी हो, वह शरीर है । अन्तिम 
अवयवी की परिभाषा है--अवयबजन्यत्वे सत्यवयव्यजनकत्वम्‌' । अर्थात्‌ जो 
स्वयं किन्ही. अवयवों से मिलकर बना है. किन्तु स्वयं किसी अवयवी 
का जनक न हो । जसे घट और हमारा शरीर । हमारा शरीर स्वयं 
एक अवयवी है किन्तु अन्य अवयवी का अवयव नहीं है । चेष्टा की 
परिभाषा दी गई है--हिताहितप्राप्तिपरिहाराथंः स्पन्दः । अर्थात्‌ जो इष्ट की 
प्राप्ति और अनिष्ट की निवृत्ति के लिए की जाए । हाथ और पांव भी एसी 
चेष्टा करते हैं किन्तु वह स्वयं शरीर के अवयव हैं । अतः अन्तिम अवयवी 
नहीं कहला सकते । शरीर दो भागों में विभक्त है--योनिज और अयोनिज। 
शुक्र, शोणित इत्यादि के संयोग से उत्पन्न शरीर योनिज है जंसाकि 
मनुष्य, पशु और पक्षी का । स्वेद से उत्पन्न होने वाले कीटाणुओं का, 
वृक्षों का, और मनु इत्यादि सिद्ध पुरुषों का शरीर अयोनिज है क्योंकि वह 
स्वयंभू है । इस वर्गीकरण के अन्तर्गत नेयायिकों ने समस्त प्राणियों का 
विभाजन कर दिया । 


इन्द्रिय-- 

इन्द्रिय की दीपिका में यह परिभाषा दी गई है--शब्देतरोद्भूतविशेष- 
गुणानाश्रयत्वे सति ज्ञानकारणमनःसंयोगाश्चयम्‌ । अर्थात्‌ जो मन के संयोग 
से ज्ञान का कारण बने, किन्तु स्वय शब्द के अतिरिक्त किसी अन्य विशेष 
गृण का आश्रय न हो । नं यायिकों के अनुसार प्रत्यक्ष को प्रक्रिया सिद्धान्त 
चन्द्रिका में इस प्रकार दी है- आत्मा मनसा संयुज्यते मन इन्द्रियेण न्द्रियमथन 
ततः प्रत्यक्षम्‌ । अर्थात्‌ इन्द्रियां एक और बाह्य विषयों से सम्बद्ध होती हैं, 
और दूसरी ओर मन से जोकि आत्मा से श्रुंखला का कार्य करता है) 


तुलनीय वात्स्यायनभाष्य, न्यायसूत्र, १.१.९. 
तुलनीय उपस्कार, वेशेषिक सूत्र, ४.२.१. 
सिद्धान्तचन्द्रोदय, ६ 
तत्रायोनिजमनपेक्ष्य शुक्रशोणित देवर्षीणां शरीरं धर्म विशेष सहितेम्योऽणुभ्यो 
जायते ।---शुक्रशोणित--सन्निपातजं योनिजम्‌ । --प्रशस्तपादभाष्य, 
qo ८२ । 
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अतः मन आत्मा ओर इन्द्रिय दोनों से सम्बन्ध रखता है और ये दोनों ही 
सम्बन्ध ज्ञान का कारण हैं। उपयुक्त परिभाषा में शब्देतरोद्भूतविशेष- 
गुणानाश्रयत्वे सति इसलिए कहा गया है कि इन्द्रिय का लक्षण आत्मा में 
अतिव्याप्त न हो जाए क्योंकि आत्मा में तो, जेसा कि पहले बताया जा 
चुका है, १४ गुण होते हैं। किन्तु इस पर यह आक्षेप उठाया जा सकता है, 
कि इन्द्रियाँ भी जिन जिन पदार्थों से वनती हैं, उन-उन के गुणों का आश्रय 
होती ही हैं। उदाहरणतः पृथ्वी से निर्मित इन्द्रिय में गन्ध और तेज से 
निर्मित इन्द्रिय में रूप होना ही चाहिए । उत्तर यह है कि उनमें गण रहते 
अवश्य हैं, किन्तु व्यक्त नहीं होते। इसीलिये परिभाषा में विशेष का उदभत 
विशेषण दिया गया है। किन्तु इस प्रकार यह परिभाषा अव्याप्त हो जाएगी 
क्योंकि श्रोत्र में तो जोकि आकाश स्वरूप है, शब्द गुण उद्भूत ही रहता है 
अतः परिभाषा में 'शब्देतर' पद जोड दिया गया है । इसी प्रकार इन्द्रियों की कुछ 
अन्य परिभाषाएं भी हैं जेसे--शरीरसंयुक्तं ज्ञानकारणमतीन्द्रियम्‌' तथा 
स्मृत्यजनक-ज्ञानजनक-मनःसंयोगाश्चयत्वम्‌` । प्रथम परिभाषा में अतीन्द्रिय 
शब्द से आत्मा और बाह्य पदार्थों का निराकरण हो जाता है और शरीर- 
संयुक्त पद से निविकल्प ज्ञान का निराकरण हो जाता है जोकि सविकल्प 
ज्ञान का आभ्यन्तर कारण है | दूसरी परिभाषा में स्मृत्यजनक पद द्वारा 
आत्मा का निराकरण किया गया है । इन्द्रियां दो प्रकार की हैं--बाह्य 
और आभ्यन्तर । मन आभ्यन्तर है शेष इन्द्रियां बाह्य । इनमें से घाण, रसना 
और श्रोत्र केवल गुणों को ग्रहण करते हैं, जबकि चक्षु और स्पशं द्रव्य तथा 
गुण दोनों को ग्रहण करते हैं । 


विषय-- 

इसके अन्तर्गत समस्त निर्जीव पार्थिव पदार्थ आते हैं। ये यहाँ पर समस्त 
ज्ञेय पदार्थो के अर्थ में प्रयुक्त किया गया है। क्योंकि इन्द्रियों को हम ज्ञेय 
नहीं बना सकते, अतः वे विषय के अन्तर्गत नहीं आती किन्तु कम से कम 


हमारे शरीर के अतिरिक्त अन्य व्यक्तियों के शरीर ज्ञेय हैं अतः वे तो विषय 
ही होने चाहिएँ । स्वयं का शरीर तो विषयी (आध्यात्मिक) है किन्तु अन्यों 


१. तर्ककौमुदी, q. ३ 
२. उपस्कारभाष्य, वेशेषिक, दर्शन, ४. २. १. 
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के शरीर अवश्य विषय है । अतः उन्हे विषयों के अन्तर्गत मानना चाहिए | 
किन्तु यहाँ विषय शब्द का प्रयोग एक सीमित अर्थ में किया गया है सब 
ज्ञेय पदार्थों के अर्थ में नहीं । अन्य मनुष्यों के शरीर भी चाहे हमारी दृष्टि से 
विषय हों, पर उनकी अपनी दृष्टि से विषयी Š । किन्तु पाषाण इत्यादि हमेशा 
विषय ही रहेगे, विषयी नहीं हो सकते क्योंकि उन में ज्ञान नहीं है । इस 
कठिनाई की ओर सिद्धान्तचन्द्रिका का ध्यान गया था क्योंकि उसमें लिखा है- 
“यद्यतल्लक्षणं शरोरादावतिव्याप्तमिति विभाव्यते तदां शरीरन्द्रिय भिन्नत्वमेव 
तदन्‌ सरम्‌ । वस्तुतस्तु शरीरादिकमपि विषय एव । भेदेन कीतंनं तु बालघी- 
ब्ञद्याय । अर्थात्‌ भोगोपयोगी सभी पदार्थ विषय हैं तो शरीर और इन्द्रियाँ 
भी विषय के अन्तर्गत आएंगी किन्तु बालबृद्धि लोगों के लिए उनका अलग 
वर्गीकरण किया गया है । वस्तुतः सिद्धास्तचन्द्रिका का यह विचार मुक्तावली 
की निम्न पंक्ति से ले लिया गया प्रतीत होता है--शरीरेन्द्रिययोविषयत्वेषपि 
प्रकारान्तरोपन्यासः शिष्यब्‌ द्विवेशद्यार्थं: ऐसा लगता है कि इन टीका- 
कारों ने इस बात पर विचार नहीं किया जो हमने ऊपर कही है कि यहां 
विषय का अर्थ उस पदार्थ से है जो हर स्थिति में विषय ही बने रहते हैं विषयी 
नहीं बन सकते । ध्यान देने की बात है कि अन्नम्भट्ट ने विषय को शरीरेन्द्रिय 
भिन्न कहा है, भोग या उपभोग का कोई निर्देश नहीं किया । 

यहाँ एक यह भी प्रश्‍न आता है कि क्या परमाणुओं को विषय माना 
जाएगा, क्योंकि परमाणु अतीन्द्रिय होने के कारण भोगने में तो आते नहीं 
और भाषापरिच्छेद में तो स्पष्ट रूप में परमाणुओं का विषय से बहिष्कार किया 
गया है--विषयो दृघणुकादिवच ब्रह्माण्डान्त उदाहतः' । किन्तु ऐसा लगता है 
कि अन्नम्भट्ट जैसा कि हम पहले कह चुके हैं परमाणुओं को विषय के अन्त- 
गंत लाना चाहता है । एक दूसरा प्रश्न यह है कि वृक्ष शरीर माने जाएंगे 
या विषय ? प्रशस्तपाद वृक्षों को विषय मानते हैं! और विश्वनाथ शरीर Ú 


१. न्यायसिद्धान्तमुक्‍तावली, q. ७५. 

२. भाषापरिच्छेद, ३८. 

३. व्ि्रयस्तु----मृत्पाषाणस्थावरलक्षणः । --स्थात्ररास्तुणोषघिलता- 
बतानवनस्पतय इति ।--प्रशस्तपादभाष्य पृ. ८८-८९. 

v. तुलनीय-न च वृक्षादीनां शरीरत्वे कि मानमिति वाच्यम्‌ ।---=शत्यादि 
न्यायसिद्धान्तमुक्तावली, पृ. ७३. 
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शंकर मिश्र ने दोनों पक्षों की चर्चा करके निम्न परिणाम दिया है और अन्नम्भट्ट 
भी सम्भवतः इससे सहमत हैं--तथापि चेष्टावत्त्वसिन्द्रियवत्त्वं च नोद्भिदां 
स्फुटतरमतो न शरीरव्यवहारः ।' 


शीतस्पर्शवत्य श्रापः। ता हिविधा:--नित्या श्रनित्याइच à नित्याः 
परमाणुरूपाः श्रनित्याः कार्यरूपाः । पुनस्त्रिविधाः-शरी रेन्द्रियविषय- 
भेदात्‌ । शरीरं वरुणलोके । इन्द्रियं रसग्राहकं रसनं जिह्वाग्रवति। 
विषयः सरित्समुद्रादिः n 


शीत स्पशं वाला जल है । वह दो प्रकार का है--नित्य और अनित्य । 
नित्य परमाणुरूप है । अनित्य कार्यरूप है । फिर वह तीन प्रकार का है--शरीर, 
इन्द्रिय और विषय । शरीर वरुणलोक में है । इन्द्रिय रस को ग्रहण करने 
वाली रसतेन्द्रिय है जो जिह्वा के अग्रभाव में स्थित है । विषय नदी, समुद्र 
आदि हैं । 

(त. दी.) अपां लक्षणमाह--झोतेति । उत्पन्नविनष्टजले$व्याप्तिवारणाय 
शीतस्पशंसमानाधिकरणद्रव्यत्वापरजातिमत्त्वे तात्पयंम्‌ । 'शीत॑ शिलातलम्‌' 
इत्यादौ जलसंबन्धादेव शीतस्पशंभानमिति नातिव्याप्तिः । अन्यत्सव॑ पूर्वरीत्या 
व्याख्य यम्‌ ॥ 
आपः-- 

शीतल स्पर्श जल का लक्षण है । इसका विभाजन भी पृथ्वी की भांति 
प्रथम नित्य, अनित्य, और फिर शरीर, इन्द्रिय और विषय के रूप में किया गया 
Š । जलीय शरीर वरुण लोक में माना गया है । जिह्वा का !अग्रभाग जो 
स्वाद ग्रहण करता है इसकी इन्द्रिय है और नदी, समुद्र इत्यादि इसके विषय 
हैं। ऐसा लगता है कि एकरूपता की दृष्टि से आपः और तेजस्‌ पर भी लिखे 
गये दोनों गद्यांश पृथ्वी के गद्यांश के ढाँचे पर ढाले गये Ë । इससे ug विचि- 
तता आ गई है कि पाथिव शरीर तो प्रत्यक्ष ही देखने में आते हैं, किन्तु जलीय 
और तेजस, जो प्रत्यक्ष दृष्टिगोचर नहीं होते, वरुण और आदित्य लोक में मान 
लिये गये हैं । कणाद ने आपः की यह परिभाषा दी है--रूपरसस्पर्शबत्य आपो 
द्रवाः स्निग्धाः; ` और यह भी कहा है कि जल का स्पशं शोतल होता है' किन्तु 


१. उपस्कारभाष्य, वंशेषिक् दर्शन, Y. २. ५. 
२. वशेषिक दर्शन, २. १: २. 
३. अप्सु शीतता, उपरिवत्‌, २.२ ५. 
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इसका कोई वर्गीकरण नहीं किया जो कि बाद के टीकाकारों ने जोड़ा है। 
एक बार जब टीकाकारों ने यह वर्गीकरण कर दिया तो फिर इसके पक्ष में 
उठने वाले समस्त आक्षेपों का समाधान अनिवार्य हो गया, चाहे वह समाधान 
बहुत बार उचित न भी रहा हो। उदाहरणतः यह आक्षेप किया जाता है 
कि जलीय शरीर तो जल के बुलबुले की तरह बिल्कुल तरल होगा और भोग 
भोगने में असमर्थं होगा । कितु इसका उत्तर यह दिया जाता है कि जलीय 
शरीर वस्तुतः प्रधान रूप से जलीय परमाणुओं से बनते हैं किन्तु उनमें पाथिव 
परमाणुओं का भी इतना अंश अवश्य रहता है कि वे एक सूत्र में T रहें । 
जलीय शरीर केवल अथोनिज माने जाते ë ।' 

पाषाण में जो हमे शीतलता का अनुभव होता है, वह उसमें जलीय तत्त्व 
की सत्ता के कारण ही है। इस वर्गीकरण के सम्बन्ध में जो बात हम पृथ्वी का 
वर्णन करते हुए कह चुके हैं, वही लागू होती है । जल में रहने वाले गुणों 
का भी हम पहले ही निर्देश कर चुके हैं। 


उष्णस्पशेवत्तेजः । तद्रृद्विविधिम्‌--नित्यमनित्यं च। नित्यं परमा- 
णुरूपम्‌ । श्रनित्यं कार्यरूपम्‌ । पुनस्त्रिविधम्‌-शरीरेन्द्रियविषयभेदात्‌ । 
शरीरमादित्यलोके । इन्द्रियं रूपग्राहकं चक्षुः कृष्णताराग्रर्वात । विषय- 
इचतुविधः-भौमदिव्योदर्याकरजभेदात्‌ । भोमं वल्वयादिकम्‌ । अबिन्धनं 
दिव्यं विद्युदादि । भुक्तस्य परिणामहेतुरौदयंम्‌ । आकरजं सुवर्णादि ॥ 


उष्ण स्पर्श वाला तेज है । वह दो प्रकार का है-नित्य और अनित्य । नित्य 
परमाणुरूप है । अनित्य कार्यरूप । फिर वह तीन प्रकार का है-शरीर, इन्द्रिय 
तथा विषय । शरीर आदित्यलोक में है । इन्द्रिय रूप को ग्रहण करने 
वाली चक्षुरिन्द्रिय हैं, जो काली पुतली के अग्रभाग में स्थित है । विषय चार 
प्रकार का है-भौम (भूमिसम्बन्धी) दिव्य, उदयं (उदरसम्बन्धी) तथा 
आकरज । भौम अग्नि आदि हैं । जळ ही जिस की इन्धन है ऐसी विद्युदादि 
दिव्य है । खाये हुए को पचाने वाला औदयं है। आकरज सुवर्ण आदि हैं । 


(त. दी.) तेजसो लक्षणमाह--उष्णस्पशबदिति । “उष्णं जलम्‌’ इति 
प्रतीतेस्तेजः संबन्धानुविधायित्वान्नातिव्याप्तिः । विषयं विभजते--भौमेति। नन्‌ 


a. आप्यतंजसवायवीयशरीराणां वरुणादित्यवायुलोकेपु प्रसिद्धो नामयोनिजत्व- 


मेव उपस्कारभाष्य, वेशेषिकदशंन ४. २. ५. 
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सुवर्ण पाथिवं, पौतत्वाद्गुरुत्वाद्वरिद्रादिवदिति चेत्‌-न; अत्यन्तानलसंयोगे 
सति घृतादौ द्रवत्वनाशदशेनेन, जलमध्यस्थघृतादौ द्रवत्वनाशादर्शनन, असति 
प्रतिबन्धके पार्थिबद्वव्यद्रवत्वना्ञाग्निसंयोगयोः  कार्यकारणभ'्वावधारणात्‌ । 
सुवर्णस्यात्यन्तानलसंयोगे सत्यनुच्छिद्यमानद्रवरवाधिकरणत्वेन पाथिवत्वानुपपत्तेः। 
तरम्रात्पीतद्रव्यद्रवत्वनाशप्रतिबन्धकतया द्रवद्रव्यान्तरसिद्धौ नेमित्तिकद्रवत्वा- 
धिकरणतया जलत्वान्‌पपत्तेः, रूपवत्तया ` वाय्वादिष्वनन्तर्भावात्‌, तंजसत्व- 
सिङ्िः।  तत्रोऽणस्पर्शभास्वररूपयोरुपष्टम्भकपाथिवरूपस्पर्शाम्यां प्रतिबन्धादन्‌- 
पलब्धिः। तस्मात्सुवर्णं तेजसमिति सिद्धम्‌ u s 


तेजस्‌ — 

इस प्रकरण में यह उल्लेखनीय है कि यहां तेजस्‌ क विषय चार प्रकार 
के माने गये हैं। (१) पाथिव अर्थात्‌ साधारण अग्नि और जुगुन्‌ इत्यादि 
(२) दिव्य अर्थात्‌ विद्युत्‌ और वाड़वाग्नि, (३) औदरिक जो भोजन को 
पचाने में सहायक होता है, (४) चौथा आकरज जेसे सुवणं इत्यादि । इनमें 
भौम और दिव्य तो निश्चय ही तेज के स्वरूप हैं कितु अंतिम दोनों केवल 
लाक्षणिक अर्थों में ही तेजस्‌ माने जा सकते हैं। भोजन को पचाने और 
शरीर में उष्णता उत्पन्न करने के कारण औदर्य को भी तेज कह देते हैं। 
सुवर्णं के तेजःत्व के सम्बन्ध में हम अभी चर्चा करेंगे । 

मूल सूत्रों में तेजस का यह विभाजन नहीं मिलता । यह विभाजन प्रशस्तपाद 
के भाष्य में से लिया गया है। उपस्कार के लेखक, शंकर मिश्र ने तेज का एक 
अन्य विभाजन भी दिया है--१. जिनमें रूप भी है और स्पर्श भी, जसे 
सूर्य का प्रकाश । २. जिनमें रूप हैं, कितु स्पशं व्यक्त रूप में नहीं है, जेसे 
चन्द्रमा का प्रकाश । ३. जिनमें रूप और स्पशं अधं-व्यक्त हैं जैसे- नेत्र की 
ज्योति । ४. जिनमें रूप अर्धव्यक्त है किंतु स्पर्शं पूर्ण-व्यक्त है, जसे लाल 
गर्म घट ।' यहां यह भी उल्लेखनीय है कि नंयायिकों ने रूप का ग्राहक 
चक्षु में कृष्ण तारिका का अग्र भाग माना है कितु आधुनिक विज्ञान इस 
कृष्ण तारिका को वाह्य प्रकाश के अन्दर जाने का मागे मात्र मानता है 


t. चतुविधं हि तेजः किञ्चिदुद्‌भूतरूपस्पर्शं यथा सौरादि, किञ्चिदुद्‌भूतरूप- 
मनुद्भूतस्पर्श यथा चान्दरं,किञ्चिदनुद्‌भूतरूपस्पर्शं यथा नायनम्‌ (= सौवर्णे), 
किञ्चिदनुद्भूतरूपमुद्भूतस्पर्णं यथा नेदाघं वारिभर्जनकपालादिगतञ्च 
तेज: उपस्कारभाष्य, वंशेषिकदशंन, 3.2.3. 


t V. ) 


और रूप का वास्तविक ग्राहक रंटीना को मानता है । दूसरा एक अन्य 
सिद्धान्त जिस पर आक्षेप किया गया है वह यह है कि चक्षु प्राप्यकारी इन्द्रिय 
है अर्थात्‌ दुग्‌ इन्द्रिय आंख से बाहर दृश्य पदार्थ तक जाकर उसे छूती है। 
इस पर जैन नैयायिको ने भी आक्षेप किया है और यह माना है कि दुग्‌ 
इन्द्रिय बाहर नहीं जाती प्रत्युत पदार्थ पर पड़ने वाली qu की किरणें ही 
डस पदार्थ को रंटीना तक ले जाती हैं । 

नैयायिको ने बहुत से कारण दिये हैं कि धातुओं को भी क्यों तेजस 
माना जाए ? तर्कदीपिका कहती है कि सुवणं न पृथ्वी है, न जल, न 
वायु । यह अन्तिम पांच तत्त्वों के अन्तर्गत तो माना ही नहीं जा सकता । 
सुवर्ण पृथ्वी नहीं है क्योंकि इसे चाहे कितनी भी गर्मी पहुंचाएं यह नष्ट नहीं 
होता, जिस प्रकार. मक्खन गर्मी पहुंचाये जाने पर लुप्त हो जाता है । सुवर्णं 
जल भी नहीं हो सकता क्योंकि इसकी तरलता की प्रकृति स्वाभाविक नहीं है 
प्रत्यृत उपाधिजन्य है । यह वायु भी नहीं हो सकता क्योकि इसका रूप है । 
अतः स्वर्ण तेजस ही हो सकता है और इसकी उष्णता पार्थिव पदार्थो के 
आधिक्य द्वारा छिपा ली गई है । 

किन्तु ये तकं निर्दोष नहीं हैं । प्रत्येक पाथिव पदार्थ पिघलने पर 
नष्ट नहीं होता । वस्तुतः ठोस और द्रवीभूत होना पदार्थं का कोई गुण 
नहीं है प्रत्यत एक ही पदार्थ की दो विभिन्न अवस्थाएं हैं । दूसरे यदि यह 
माना जाए कि पृथ्वी तत्त्व की अधिकता स्वर्ण की उष्णता को छिपा लेती 
है तो हम क्या यह नहीं मान सकते कि स्वर्ण के पिघलने पर इसके नाश न होने 
का कारण भी पार्थिव तत्त्वों की सत्ता ही है। आधुनिक विज्ञान यह जानता 
है कि घातुओं को वायवीय रूप नहीं दिया जा सकता और प्राचीन भारतीय 
दार्शनिक भी इससे परिचित थे । इस कठिनाई को उन्होंने यह कहकर 
दुर कर दिया कि ये धातुएं पार्थिव नहीं हैं प्रत्युत तेजस हैं | अतः नेयायिकों 
ने उनमें एक चमक देखकर उन्हें तेजस के अन्तर्गत मान लिया । किन्तु 
मीमांसक इसके भी आगे गये और उन्होंने घातुओं को एक पृथक्‌ ही द्रव्य 
माना । 


रूपरहितस्पशंवान्‌ वायुः । स द्विविधो नित्योऽनित्यशच । नित्यः 
परमाणारूपः । अनित्यः कार्यरूपः । पुनस्त्रिविधः-शरीरेन्द्रियवि- 
षयभेदात्‌ । शरीरं वायुलोके । इन्द्रियं स्पशंग्राहकं त्वक्सवंशरीर- 
बति। विषयो वृक्षादिकम्पनहेतुः ॥ 


( o )) 


शरीरान्तःसंचारी वायुः प्राणाः । स॒ चेकोऽप्युपाधिभेदात्प्राणा- 
पानादिसंज्ञां लभते ॥ 


रूपरहित तथा enata वायु होती है । वह दो प्रकार की है--नित्य 
तथा अनित्य । नित्य परमाण्रूप है । अनित्य कार्यरूप है । फिर वह तीन 
प्रकार की है- शरीर, इन्द्रिय तथा विषय । शरीर वायुलोक में होते हैं। 
इन्द्रिय स्पर्श को ग्रहण करने वाली त्वगिन्द्रिय है जो समस्त शरीर'के अग्र- 
भाग में है। विषय वृक्षादि को कंपाने वाली पवन है। 

शरीर के अन्दर सञ्चरण करने वाली वायु प्राण है। वह एक होने पर 
भी विभिन्न स्थानों में स्थिति के भेद से प्राण, अपान आदि नामों से जानी 
जाती है । 


(त. दी.) वायुं लक्षयति--रूपरहितेति । आकाशादावतिव्याप्तिवारणाय 
-स्पशंबानिति । प्‌ थिव्यादावतिव्याप्तिवारणाय-रूपरहितेति । ननु प्राणस्य 
कुत्रान्तर्भाव इत्यत आह--शारीरेति । स चेति । एक एव प्राणः स्थानभेदा- 
. त्पराणापानादिशब्देब्यंवहियत इत्यरथः । स्पर्शानुमेयो वायुः । तथाहि--योऽयं 
वायौ वाति सत्यनुष्णाञ्ञीतस्पर्ञो भासते स स्पर्शः क्वचिदाश्चितो गुणत्वाद्रूपवत्‌ । 
न. चास्य पृथिव्याश्चय sem पाथिवस्योद्ध,तरूपवत्त्वनियमात्‌ । न 
जलतेजसी; अनुष्णाझीतस्पशा वत्वात्‌ । न विभ चतुष्टयम्‌ ; सवंत्रोपलब्प्रसङ्कात्‌ । 
न मनः; परमाणुस्पशंस्यातीन्त्रियत्वात्‌ । ` तस्माद्यः प्रतीयमानस्पक्षाश्रयः स वायुः॥ 
ननु वायुः प्रत्यक्ष: प्रत्यक्षस्पर्शाश्रयत्वाद्‌ घटवदिति चेत्‌,-न; उद्भूतरूपवत्त्वस्योपा- 
घित्वात्‌। यत्र द्रव्यत्वे सति बहिरिन्ब्रियजन्यप्रत्यक्षत्वं तत्रोद्भूतरूपवत्त्वमिति 
घटादौ साध्यव्यापकत्वम्‌ । यत्र प्रत्यक्षस्पर्शाश्नयत्वं तत्रोद्भूतरूपवत्त्वं नास्तीति 
पक्षे साधनाव्यापकत्वम्‌ । न चेवं तप्तवारिस्थतेजसोऽप्यप्रत्यक्षत्वापत्तिः; इष्टत्वात्‌ । 
तस्माद्रूपरहितत्वाद्वायुरप्रत्यक्षः ॥ 

इदानीं कार्यरूपप्‌ थिव्या दिचतुष्टयस्योत्पत्तिविनाशक्रमः कथ्यते । ईइवरस्य 
चिकीर्षावशात्परमाणूषु क्रिया जायते । ततः परमाणुद्रयसयोगे सति दृयणुकमु- 
त्पद्यते। त्रिभिद्द यणुकस्त्र्यणुकम्‌ । एवं चतुरणुकादिक्रमंण महती पृथिवी महत्य 
आपो महत्तेजो महान्वायुरुत्पयते । एवमुत्पन्नस्य कायंद्रव्यस्य संडिजहीर्षावशात्प- 
रमाणुषु क्रिया । क्रियया परमाणृद्वयविभागे सति द्व्यणुकनाशः। ततस्त्र्यणुकनादाः । 
ततइचतुरणुकस्पेत्येवं महापृथिव्यादिनाशः ú असमवायिकारणनाशाद्द््यणुकनाशः, 
समवायिकारणनाशात्त्र्यणकनाश इति संप्रदायः । स्ंत्रासमवाथिकारणनाश्ञाब्‌ 
ब्रव्यनाशः--इति नवीनाः u 


( ४१६ )) 


कि पुनः परमाण्‌सद्भावे प्रमाणम्‌ ? उच्यते,--जालसूयंमरी चिस्थं ganas 
यद्रज उपलभ्यते तत्सावयवम्‌, चाक्षूषद्रव्यत्वात्पटवत्‌ (o त्र्यणुकावयवो$पि 
सावयवः, महदारम्भकत्वात्तन्तुवत्‌ । यो द्वयण्‌ कावयवः स परमाणुः। स च नित्यः; 
तस्पापि कायंत्वे$नवस्थाप्रड्धवत्‌ । तथा च मेरसर्षपयोरपि समानपरिमाण- 
त्वापत्तिः । सृष्टिप्रलयसद्भावे “घाता यथा पूर्वमकल्पयत्‌” इत्यादिश्रुतिः प्रमाणम्‌ । 
सर्वकायंद्रव्यध्वंसोऽवान्तरप्रलयः | सवंभावकार्यध्वंसो महाप्रलय इति विवेकः ॥ 


वायु-- 

वायु का भी अन्नम्भट्ट ने वही विभाजन किया है जो पृथ्वी, अपस्‌ और 
तेजस्‌ का । वायु को स्पशंवान्‌ और रूपरहित माना है । यह भी नित्य 
और अनित्य दोनों प्रकार की है। इसका शरीर वायु लोक में प्राप्त होता 
है। हमारे शरीरका जो चमं eq को ग्रहण करता है वह इसका आहक 
इन्द्रिय है और इसका विषय वह वायु है जो बहती है और वृक्ष इत्यादि 
को हिलाती है । 


वाय का एक अन्य प्रकार प्राण वायु है, जो वस्तुतः वायु ही है किन्तु 
वह शरीर में विचरण करता है। इस विषय में पर्याप्त मतभेद है कि प्राण 
को किस प्रकार वायु के अन्तर्गत माना जाए । प्रशस्तपाद और प्राचीन नेयायिक 
प्राण को वायु का एक चतुर्थ रूप मानते हैं और उसे शरीर, इन्द्रिय तथा विषय 
से भिन्न मानते Eat किन्तु नव्य नेयायिक उसे विषय के ही अन्तर्गत मानते हैं। 
इस सम्बन्ध में निश्चयात्मक रूप से कुछ भी कहना कठिन है कि अन्नम्भट्ट 
को क्या दृष्टि है । न तो वे प्रशस्तपाद की भांति उसे चौथे प्रकार का 
मानते हैं और न उसे विषय के अन्तगेत ही गिनाते हैं। दीपिकाकार ने भी 
इस विषय पर कोई प्रकाश नहीं डाला और प्राण को पांच, 'प्राण', “अपान', 
“व्यान', 'समान', और 'उदान', के अन्तर्गत ही मान लिया और यह भी कहा 
कि प्राण इन पाँचों का सामूहिक नाम ही है। वस्तुतः यह एकही प्राण वायु 
है जो शरीर के भिन्न-भिन्न भागों से संचरण करने के कारण और भिन्न-भिन्न 
क्रिया में सहायक होने के कारण भिन्न-भिन्न वाम पा लेती है। निम्न पद्य में 
इन पांचों प्राणों के स्थान दिये हैं-- 


१. तत्र काय्यंलक्षणश्चतुविध:, शरीरमिन्द्रियं विषय: प्राण इति । 
--प्रशस्तपादभाष्य, पृ ११३. 


( ३७ ) 


हृदि प्राणो गुदेऽपानः समानो नाभिसंस्थितः à 
उदानः कण्ठदेशस्थो व्यानः सर्वज्षरीरगः ॥' 


एक और भी अधिक विस्तृत वर्णन में इनकी भिन्न-भिन्न क्रियाएं दी गई 
हैं-मुखनासिकाम्यां निष्क्रमणप्रवेशनात्प्राण: । मलादीनामघोनयनादपानः । 
आहारेषु पाकार्थं वह्नेः समुन्नयनात्समानः । ऊर्ध्वनयनाइुदानः । नाडी- 
मुखेबुवितननाद्व्यानः।' इन पांचों प्राणों के पौराणिक नाम ये $— 


उद्गारे नाग आख्यातः कूम उन्मीलने स्मृतः । 
ककरः क्षुत्करो ज्ञेयो देवदत्तो विजुम्भणे । 
न जहाति मृतं चापि सर्वव्यापि धनंजयः ॥' 


इन पांचों पौराणिक प्राणों को जिस प्रकार न्यायशास्त्र ने अपने अनुकूल ढाल 
लिया, वह इस त्रात का एक सुन्दर उदाहरण है कि किस प्रकार भारतीय 
दार्शनिकों ने प्राचीन तत्त्वों को नवीन ढंग से अपने अनुकूल बना लिया। 


क्या वायु au हं ? 

वायु को wafer कहकर उसे पहले तीन द्रव्य, पृथ्वी, अग्नि 
और तेज से sarqa किया गया है और स्पशंवान्‌ कहकर उसे अन्तिम 
पांच द्रव्य, आकाश, काल, fex, आत्मा और मन से पृथक्‌ किया गया 
है वायु. का स्पशं न तो तेज के समान उष्ण है और न॒ ज़ल के समान 
शीतल । इस प्रकार वायु की स्थिति दृश्य और अदृश्य द्रव्यों के बीच 
में है और नेयायिको में इस विषय पर पर्याप्त वादविवाद है कि वायु प्रत्यक्षगम्य 
है या नहीं। प्राचीन नेयायिक यह मानते हैं कि वायु प्रत्यक्षगम्य नहीं है प्रत्युत 
अनुमानगम्य है और अन्नम्भट्ट उनसे सहमत है । दीपिका में यह तर्क दिया 
गया है कि वायु स्पक्षंवान्‌ होने के कारण प्रत्यक्ष नहीं माना जा सकता क्योंकि 
प्रत्यक्षगम्य होने के लिये रूपवान्‌ होना आवश्यक है। उपाधि को साध्यव्यापकत्वे 
सर्लि साधनाव्यापकः” कहा. गया है। कारण को सोपाधिक अर्थात्‌ साध्य की 
अपेक्षा अधिक विस्तृत किन्तु साधन की अपेक्षा कम विस्तृत नहीं होना चाहिए । 


१. अमर०१/६७ टी० न्यायकोश qo ७३७ पर उद्धृत 
२. दिनकरीव्याख्या, qo १४१ 
३. सिडान्तचन्द्रोदय, न्यायकोश qo ७३८ पर उद्धृत 


( ३८ ) 


उदाहरण॑तः साध्य अग्नि को वहां अवश्य होना चाहिए जहां हेतु घूम रहता 
है। किन्तु ऐसे उदाहरण मिल सकते हैं जबकि हेतु साध्य की अपेक्षा अधिक 
व्यापक हो और ऐसी दशा में अनुमान दूषित हो जाता है । एसे हेतु सोपाधिक 
कहलाते हैं। उदाहरण के लिये ऊपर के तकं को न्याय के अनुमान की भाषा में 
इस प्रकार रखा जाएगा--वायुः प्रत्यक्षः । प्रत्यक्षस्पर्शाश्रयत्वात्‌ । यो यो द्रव्यत्वे 
सति प्रत्यक्षस्पर्शाश्रयः स स प्रत्यक्षः यथा घटः। तथा चायम्‌ । तस्मात्तथा । यहां 
उद्भूतरूपवत्त्व उपाधि है जोकि साध्य की अपेक्षा अधिक और साधन की अपेक्षा 
कम व्यापक है क्योंकि हम यह कह सकते हैं कि प्रत्यक्षगम्य समस्त पदार्थ उद्भूत 
रूपवत्त्व वाले हैं । किन्तु हम यह नहीं कह सकते कि जहां जहां पदार्थ को स्पशं 
किया जा सकता है, वहां-वहां वह “उद्भूतरूपवत्त्व भी हे क्योंकि हमें मालूम 
हें कि वायु स्पशंवान तो ह किन्तु उद्भूत रूपवाली नहीं है। अतः यह उपाधि 
साधन में व्यापक नहीं है । अतः यह समस्त तर्क दूषित है। यदि इस पारि- 
भाषिक ढंग से हट कर कहें तो यह तर्क इस प्रकार दिया जा सकता है कि 
प्राचीन नंयायिकों के अनुसार प्रत्यक्षत्व सीमित अर्थ रखता है और केवल 
रूपवान्‌ पदार्थो पर ही लागू होता है । अतः जो रूपवान्‌ नहीं है वह प्रत्यक्ष- 
गम्य नहीं है, अतः वायु भी प्रत्यक्षगम्य नहीं है । 
नव्यनेयायिक वायु को सवथा प्रत्यक्षगम्य मानते हैं । सिद्धान्तचन्द्रोदय 

में उनका तर्क इन शब्दों में दिया गया है--बहिद्रंव्यप्रत्यक्ष प्रति महत्त्वविशिष्ट- 
विभुव्यावत्त-विशेष गुण: महत्त्वविशष्टोद्‌ भूतरूपोद्‌भूतस्पर्शञान्यतरद्वा करणम्‌ अर्थात्‌ 
जिस पदार्थ में महत्त्व हो किन्तु विभुत्व न हो और उस पदार्थं का कोई 
विशिष्ट गुण भी हो तथा वह उद्भूतरूप या उद्‌ भूतस्प् वाला हो, प्रत्यक्ष 
होता है । इसी तक के आघार पर नव्यनेयायिक वायू को प्रत्यक्ष मानते हैं 
क्योंकि उसका स्पशं होता है । किन्तु वे भी परमाणु को प्रत्यक्ष नहीं मानते 
क्योंकि उसमें महत्त्व नहीं है । अन्नम्भदट प्राचीन नेयायिकों के समान वायु 
को अनुमेय ही मानते dg 

वायु की पृथक्‌ सत्ता : तकंदीपिका में यह कहा गया है कि जिसका हम भ्ननुष्ण 
और भशीत स्पर्श अनुभव करते हैं, वही वायु है, क्योंकि qg एक गुण हूँ जो 
किसी द्रव्य में रहना चाहिए । यह द्रव्य पृथ्वी नहीं हो सकता क्योंकि इसमें 
उद्भूत रूप नहीं है। qg न शीतल है न उष्ण, इसलिए यह न जल हो 
सकता है, न तेज । यह आकाश, काल, दिक्‌ और आत्मा भी नहीं है क्योंकि 
यह सवेव्यापक नही है। वायु मन नहीं हो सकता, क्योंकि मन अणु है अतः 
पृथक्‌ वायु की सत्ता माननी होगी । 


(4M) 


उपयूक्त विवेचन में आधुनिक विज्ञान क! अंश नहीं है। नैयायिको को यह 
ज्ञान नहीं था कि वायु में स्पर्श के अतिरिक्त भी कुछ और गुण हैं। पृथ्वी, जल 
और वायु आज के विज्ञान के ठोस, तरल और गैस के समान हैं और तेज 
एक प्रकार की शक्ति है। 

सृष्टि की उत्पत्ति : अब तक हमने पृथ्वी, जल, तेज और वायु इन चार 
तत्त्वों का विवेचन किया । ये चार तत्त्व इन्द्रियगम्य हैं. और मूर्त हैं । अतः 
तर्कदीपिका में इस स्थान पर यह विवेचन भी किया है कि किस प्रकार 
इन चार तत्त्वों के मेल से सृष्टि होती Ba परमाणु में ईश्वरीय इच्छा से गति 
होती है और उस गति के कारण द्वयणु, त्रसरेणु और चतुरणु बनते Š । और 
इनसे ही पृथ्वी, जल, तेज और आकाश बनता है । 

इसके विपरीत क्रम से सृष्टि का विलय होता है और ये परमाणु विपरीत 
क्रम में टूटते-टूटते केवल अणु के रूप में रह जाते हँ इस प्रक्रिया के सम्बन्ध 
में सभी न॑यायिक एकमत हैं किन्तु पदार्थों के नाश के सम्बन्ध में थोड़ा सा 
मतभेद है । प्राचीन नेयायिकों का यह मत है कि कायं का नाश कारण % 
नाश होने पर होता है किन्तु इसका दृयणुक अपवाद है क्योंकि दृयणुक का नाश 
परमाणुनाशाधीन नहीं होता, क्योंकि परमाणु नित्य है । किन्तु दयणुकों का 
विनाश परमाणुओं के संयोग के नाश से होता है। नेयायिक इसके विपरीत 
यह मानते हैं कि इस सब विलय की शु खला में कारण पदार्थ का नाश नहीं 
मानना चाहिए प्रत्युत कारण पदार्थों के संयोग का नाश ही कारण मानना 
चाहिए । प्राचीन नेयायिको की भांति अन्य सब शूखलाओं में तो पदार्थ 
का नाश और अतम स्थिति में संयोग का नाश कारण मानने से गौरव आता 
है और इस प्रकार संयोग जोकि कार्य का असमवायी कारण है, वही नष्ट 
होता है, पदार्थ नष्ट नहीं होता। 

इस मतभेद से एक गहरा मतभेद उत्पन्न हो जाता है । प्राचीन नेयायिकों 
के अनुसार कार्ये के विनाश से पहले उसके अंशों का नाश आवश्यक है। जब 
परमाणु पृथक्‌ होते हैं तो द्व्यणुक नष्ट हो जाते हैं और जब द्व्यणुक नष्ट होते 
हैं तो त्रसरेणु नष्ट हो जाते हैं । इस प्रकार अन्तिम कायं सब से अन्त में नष्ट 
होता है जबकि यह उत्पन्न भी सबसे अन्त में होता है ।' यह वेदान्तियों के मत 
१. तुलनीय, न्याय कोश प्‌. ५७३, यहां खण्ड प्रलय तथा महाप्रलय के सम्बन्ध 

में अनेक मतमतान्तरों का उल्लेख है। 
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के सबेथा बिपरीत है । ब्रह्मसूत्र में इसके विपरीत सृष्टि का क्रम दिया है अर्थात्‌ 
अन्तिम कार्य नाश के समय सबसे पहले नष्ट होता है, तदनन्तर उसके अंश और 
इस प्रकार हम अन्तिम कारण तक पहुंचते EO हम लोग भी इस बात को 
प्रतिदिन अनुभव करते हैं क्रि किसी चीज का निर्माण करते समय जो क्रम 
होता है, उसके नाश के समय, वह क्रम उससे विपरीत होता है। किन्तु नेयायिक 
इसे नहीं मानते । शंकराचार्य ने इस मत में दोष दिखलाते हुए यह कहा है 
कि यदि कारण के नाश के बाद कायं का नाश होगा तो उस अन्तराल के समय 
में, जो कारण के नाश और कायं के नाश के बीच रहता है, कार्य कहाँ रहेगा ? 
कारण तो नष्ट हो चुका और अन्तिम कारण जो परमाणु हैं, उनमें वह कायं रह 
नहीं सकता क्‍योंकि उन दोनों के अन्तराल में अनेक व्यवघान हैं । यह सिद्धान्त 
ऐसा ही है जेसे कोई कहे कि घर की छत तो न गिराई जाय, पर नींव उखाड़ 
दी जाय । अतः प्राचीन नंयायिकों की दृष्टि असंगत लगती है । नव्यनेया- 
यिको का यह कहना कि कारण पदार्थों के संयोग का नाश होने पर कायं का 
नाश हो जाता है, जहां एक ओर प्राचीननंयायिकों के सिद्धान्त से मेल खाता है, 
वहां दूसरी ओर वेदान्त के सिद्धान्तों से भी मेल खा सकता है। इस प्रकार यह 
मत अधिक संगत लगता है। 

प्राचीन नेयायिक अवांतरप्रलय और महाप्रलय के सिद्धान्त को भी मानते 
Ë । अवांतरप्रलय में केवल मूते पदार्थ नष्ट होते हैं जबकि महाप्रलय में समस्त 
मूतं. और अमूतं पदार्थ प्रकृति में विलीन हो जाते हैं. । दीपिका में प्रलय 
के सिद्धान्त को मानने के लिये प्रमाणस्वरूप श्रुति उद्धृत की है--घाता 
यथापूर्वमकल्पयत्‌ ।' 

परमाणुवाद--जिन चार द्रव्यों का विवेचन हमने अब तक किया उनके 
विकास को समझने के लिये नैयायिको का परमाणुवाद समझना जरूरी है । 
पृथ्वी, जल, तेज और वायु के जो ऊपर नित्य और अनित्य भेद किये गये हैं, 
वे भी इस परमाणुवाद पर आधारित हैं । दीपिका में परमाणुओं की सत्ता 
को प्रमाणित करने के लिये निम्न तर्क दिया हैः प्रत्येक qur पदार्थ अवयवी 
है । क्योंकि हर दृश्य पदार्थ के तीन आयाम होते हैं, लम्बाई, चौड़ाई 


_ १. शांकरभाष्य, ब्रह्मसुत्र २.३. १४. 
२. अथल्ये और बोडास, तकंसंग्रह qe १२१ 
३. ऋग्वेद १०, १९०, ३ 
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और मोटाई और जिस qami के ये तीन आयाम हैं, उसका अवयव भी 
अवश्य होगा । एक रेखा की लम्बाई होती है क्योंकि यह बहुत से बिन्दुओं 
का समूह है । एक तल की लम्बाई और चौड़ाई होती है क्योंकि यह बहुत 
सी रेखाओं का समूह है। किन्तु रेखागणित की बिन्दु की जो परिभाषा š 
उसके अनुसार उसकी लम्बाई, चौड़ाई या मोटाई कुछ भी नहीं होती । 
और इस प्रकार वह केवल एक वैचारिक सत्ता मात्र है। अब यदि प्रत्येक 
दृश्य पदार्थ को सावयव माने' तो यह भी मानना पड़ेगा कि उसके अवयवों 
“को पृथक्‌-पृथक्‌ किया जा सकता है । इस प्रकार यदि अवयवों को विभाजित 
करते चलें तो एक ऐसी स्थिति आ जाएगी कि जहां हमें यह्‌ विभाजन रोक 
देना पड़ेगा। यही स्थिति न्याय.का परमाणु और वैज्ञानिकों का एटम है। 
यही परमाणुवाद का मूल आधार है । एक अणु से द्र्यणु और द्ववणु से 
त्रसरेणु बनता है । यहां यह उल्लेखनीय है कि महत्त्व अणुत्व से सक्था 
भिन्न है और इस प्रकार अणु से महत्त्व उत्पन्न नहीं हो सकता। इस प्रकार 
दूयणु और त्रसरेणु भी परिमाण वाले होते है, अणु नहीं। परमाणु की ug 
परिभाषा वाक्यवृत्ति में दी है--जालसूर्यमरीचिस्थं यत्सूक्ष्मं दुझ्यते रज: । तस्य 
षष्ठतमो भागः परमाणुः स उच्यते ॥। 

इस प्रकार यह प्रश्‍न उत्पन्न होता है कि अणु और दूयणु के परिमाण 
में क्या अन्तर है? परमाणु के परिमाण को पारिमाण्डल्य कहा जाता है । 
परिमाणस्य स्वसमानजातीयोत्कृष्टपरिणामजनकत्वनियमात सहदारव्धस्य 
महत्तरत्ववत्‌ अण्‌ जन्यस्याभृतरत्वप्रसङ्कात्‌ ।' अर्थात्‌ gu को अणु से 
अधिक सूक्ष्म होना चाहिए किन्तु यह असम्भव है, अतः यहां नेयायिक 
एक अपवाद नियम मानते हैं । वे यह कहते हैं कि प्रत्येक कार्य के 
परिमाण में तीन कारण होते हैं--परिमाण, संख्या और अवयवों की 
व्यवस्था । कणाद ने एक सूत्र दिया है-कारणबहुत्वाच्च और यहां 'च' 
शब्द से कारणमहत्त्व और प्रचयविशेष का ज्ञान होता Bun त्र्यणुक के 


१. उपस्कारभाष्य, : वेशेषिक दर्शन, v. १. २. 

२. ` न्यायसिद्धान्तमुक्तावली, १५ (पृ. ४१) 

३. वस्तुतः हमारे द्वारा उद्धत वेशेषिक सूत्रों में (देखिये पुस्तकसूची ) सुत्र 
ही इस प्रकार है-कारणबहुत्वात्‌ ` कारण महत्त्वात्‌ ` प्रचयविशेषाच्च 
महत्‌ - वेशेषिकदशंन ७. १, १२ अन्यत्र, कारणबहुत्वाच्च, इतना ही है। 
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सम्बन्ध में कारणमहत्त्व और प्रचय दोनों महत्त्वपूर्ण हैं किन्तु अणुत्व में संख्या 
ही महत्त्वपूर्ण है। इस सम्बन्ध में कुछ मतभेद है। यह प्रश्न आता है कि 
त्रसरेणु के छठे भाग पर ही क्यों रुका जाय ? कुछ लोग द्वयणुक पर रुकने 
के पक्षपाती हैं किन्तु कोई भी परमाणु से आगे नहीं जाना चाहता। हाँ, 
वेदान्ती और सांख्य अवश्य परमाणु से आगे जाते हैं। कहीं भी 
जाकर हमें रुकना तो होगा ही अन्यथा अनवस्था दोष आ जाएगा। अतः 
परमाणु पर ही रुकना ठीक है। इसी तकं को इस रूप में भी कहा जाता है 
कि घट पट से भिन्न क्यों है ? इसका यह उत्तर दिया जाता है। कि उनके 
अवयव भिन्न Š । किन्तु अन्ततः परमाणु भेद ही उनकी भिन्नता का कारण 
मानना होगा कि उसके परमाणु उससे भिन्न हैं । अन्ततः यह भेद 
परमाणुओं पर ही आकर रुकेगा । क्योंकि ये परभाणु अविभाज्य हैं, अतः उनका 
आकार भी समान ही होना चाहिए । अतः यदि मेरु में और एक छोटे कण में 
अन्तर है तो वह उनकी परमाणुओं की संख्या के कारण है । यदि हम यह न मानें 
तो यह मानना पड़ेगा कि उन दोनों के परमाणु भिन्न-भिन्न आकार वाले हैं 
किन्तु तब उनके भिन्न-भिन्न आकार का कोई कारण देना पड़ेगा । और यदि 
उन्हें भिन्न आकार वाला न मानकर एक ही संख्या वाला माना जाए, तो 
मेरु और सर्षप में तुल्यता हो जाएगी । परमाणुवाद के द्वारा इस कठिनाई 
को दूर किया जा सकता है। परमाणुगत संख्या को भेदक मानने से 
इस दोषका परिहार हो जाता है। इससे यह सिद्ध होता है कि किसी वस्तु 
का परमाणु अपने बहुत्व, महत्त्व और प्रचय विशेष के कारण भिन्न-भिन्न 
आकारों वाले पदार्थो को बना सकता है। 

भारतीय और यूनानी परमाणुवाद : भारतीय परमाणुवाद बहुत कुछ 
यूनानी परमाणुवाद से मिलता जुळता है। ल्यूकिपस ने यह सिद्ध किया कि 
हर पदार्थं के कुछ अत्यन्त सूक्ष्म परमाणु होते हैं जिनकी प्रकृति और आकृति 
एक दूसरे से भिन्न होती है । ऐपीक्यूरस ने उन्हें एटम नाम दिया । उसने 
इन परमाणुओं में एक आयताकार गति मानी जिसके अनुसार एक ही जाति के 
परमाणु परस्पर मिल जाते Ea इन नित्य अविनाशी परमाणुओं से ही 
उसने सूष्टि की उत्पत्ति मानी । एम्पीडोक्लस और अनेक्सेगोरस ने परमाणुओं से 
ही मन और आत्मा को भी उत्पन्न माना । ल्यूकिपस और डेमोक्रिटस दोनों 


पाठ है ॥ तुलनीय, The Sacred. Books of the Hindus, Vol VI, 


७, १.९. 
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ही मन और आत्मा को परमाणुओं से बना हुआ नहीं मानते थे किन्तु क्षणाद 
मन को ही अणुरूप मानते थे यद्यपि आत्मा की वे पृथक्‌ सत्ता मानते W | आधुनिक 
युग में डाल्टन ने जिस परमाणुवाद का प्रचार किया, वह कणाद के परमाणुवाद 
से पर्याप्त मिलता है। यद्यपि शंकराचार्य और अन्य वेदान्ती आचायो की 
आलोचना ने परमाणुवाद की लोकप्रियता कम कर दी, किन्तु तब भी इस 
सिद्धान्त के मौलिक उद्भावक के रूप में कणाद का कम महत्त्व नहीं है ।' 


शब्दगुणकमाकाशम्‌ । तच्चेकं विभु नित्यं च ॥ 


शब्द है गुण (समवायसम्बन्ध से) जिसका वह आकाश है और वह 
एक, सर्वव्यापक तथा नित्य हे। 

(त. दी.) आकाशं लक्षयति--शब्दगुराकमिति । नन्वाकाशमपि कि पृथि- 
व्यादिवन्नाना? । नेत्याह-तच्चेकमिति । भदे प्रमाणाभावादित्यथंः । एकत्वादेव 
सकंत्रोपलब्धेविभृत्वमङ्गोकतंव्यमित्याह--विस्विति । सर्वमूर्तद्रव्यसंयोगित्व 
विभुत्वम्‌ । मूर्तत्वं परिच्छिन्तपरिमाणवत्त्व क्रियावत्त्वं वा । विभुत्वादेवात्मवन्नित्य- 
मित्याह-नित्यं चेति u 


आकाश 

आकाश की परिभाषा में यह विशेषता है कि जहां अन्य परिभाषाओं में 
गुण शब्द नहीं दिया गया है, वहां आकाश की परिभाषा में गुण शब्द भी दिया 
गया है, वाक्यवृत्ति और सिद्धान्तचन्द्रोदय के अनुसार इस शब्द का यहां समावेश 
भाइमीमांसकों के इस मत का खण्डन करने के लिये किया गया है, कि शब्द 
गुण नहीं हैं प्रत्यृत पदार्थ है। न्यायबोधिनीकार और नीलकण्ठ का कहना है 
कि यहाँ गुण शब्द का प्रयोग विशेष गुण के अर्थ में किया गया है। अर्थात्‌ 
इस शब्द के द्वारा यहाँ यह बतलाया गया & कि शब्द आकाश का गुण 
है और केवल आकाश का ही गुण है, अन्य किसी पदार्थं का नहीं । रूप, 
रस, इत्यादि अनेक पदार्थों में पाये जाते हैं किन्तु शब्द केवल आकाश में ही 
पाया जाता है और यही बतलाने के लिये यहाँ गुण शब्द का प्रयोग है 1 
जहां तक मीमांसा के इस मत का सम्बन्ध है कि शब्द पदार्थं है, उसका 


खण्डन तो पहले ही शब्द को २४ गुणों के अन्तर्गत मानकर कर दिया 
गया है । 


१. अथल्ये और बोडास, तकंसंग्रह, q. १२५. १२६. 


v ) 


सर्वदशंनसंग्रह में आकाश की एक दूसरी परिभाषा दी गई $— 
संयोगाजन्यजन्यविशेषगुणसमानाधिकरणविशेषाधिकरणम्‌ ।' अर्थात्‌ आकाश 
एक विशेष गुण का आश्रय है, और वह गुण जन्य है किन्तु संयोगजन्य नहीं 
है । यद्यपि आत्मा भी विशेषगुण--समानाधिकरण--विशेषाधिकरण तो 
है किन्तु जन्य विशेष गुण उसमें नहीं है। जबकि आकाश में .एक जन्य 
विशेष गुण अर्थात्‌ शब्द रहता है । यद्यपि जन्य विशेष गुण तो परमाणुओं में 
भी रहते हैं, किन्तु परमाणुओं के वे जन्य विशेष गुण संयोगजन्य हैं । 
इस परिभाषा की भी अन्ततः यही परिणति है कि आकाश शब्द-गुण 
वाला है। अंग्रेजी का ईथर शब्द आकाश के लिये प्रयोग किया जाता है क्योंकि 
ईथर भी सवंव्यापक है किन्तु ईथर केवल प्रकाश और ताप का माध्यम है 
जबकि आकाश शब्द का माध्यम है। 

कणाद ने अपने वेशेषिक सूत्रों में यह सिद्ध किया है कि क्योंकि शब्द 
किसी अन्य द्रव्य का गुण नहीं हो सकता अतः वह आकाश का गुण है।' 
वस्तुस्थिति यह है कि परम्परा से चले आने वाले पांच तत्त्वो आकाश की 
गणना प्रारम्भ से ही की जाती थी और नेयायिको ने अपने सिद्धान्त के 
अनुकूल बनाकर उसका भी यहां समावेश कर लिया । यहां आकाश को एक बत- 
लाया गया है क्योंकि जो हम घटाकाश या मठाकाश का प्रयोग करते हैं, वह 
केवल उपाधि के कारण है । अ'काश सवंव्यापक है, अतः उसे नित्य तो होना ही 
चाहिए वह विभु है । दीपिका में विभृत्व की यह परिभाषा दी है--स्वमूतंद्रव्य- 
संयोगित्वम्‌ । और मूतंत्व की परिभाषा परिच्छन्नपरिमाणत्वम्‌ दी है । अर्थात्‌ 
जिसका परिमाण सीमित है, वह मूतं है ओर जिसका समस्त qd पदार्थों से 
सम्बन्ध है, वह विमु है । न्यायबोधिनी में मूत त्व को क्रियावद्ब्रव्यत्वम्‌ कहा 
Ë । ये दोनों परिभाषाएं लगभग एक. जैसी हैं क्योंकि वही द्रव्य जो सीमित 
परिमाण वाला है, क्रिया कर सकता है । Wd द्रव्य पांच है- आकाश) पृथ्वी, 
तेज, वायु और मन । इनकी गणना और गुणों का वर्णन भाषापरिच्छेद में 
इस प्रकार किया गया $— 

fae तथा तेजः पवनो मन एव च । 
परापरत्वम्‌ तंत्वक्रियावेगाश्रया अमी ॥' 


१. सवंदशंनसंग्रह, q. २१९ 


२. परिशेषाल्लिङ्गमाकाशस्य, वश्चेषिकसूत्र, २. १. २: 
३. भाषापरिच्छेद, २५ 


(x ४ 


इनमें से प्रथम चार मूतं हैं और भूत भी । किन्तु maq केवल मूतं है भूत नहीं है। 
और आकाश केवल भूत है मूतं नहीं है। मूर्त द्रव्य सीमित परिमाण वाले होते हैं । 
जबकि भूत द्रव्य के लिए यह आवश्यक gd नहीं ë । उनके लिये आवश्यक 
यह है कि वे किसी कायं का उपादानकारण बने और इसीलिये मन जो किसी 
काये का उपादानकारण नहीं बनता, भूत द्रव्य नहीं है और आकाश शब्द 
का उपादानकारण बनने के कारण भूत है। आत्मा ज्ञान का अधिकरण है, 
उपादानकारण नहीं हैं और यह न भूत है, न मूतं । 


अतीतादिव्यवहारहेतुः कालः । स चेको विभुनित्यश्च ॥ 


अतीतादि व्यवहार का जो (निमित्त) कारण हो वह काल और së 
एक, सबंव्यापक और नित्य है! 


(त. दी.) कालं लक्षयति--अतीतेति । सर्वाधारः कालः सर्वकार्यनिमित्त- 
कारणं च ॥ 


काल 


अन्नम्भट्ट ने काल की जो परिभाषा दी है वह्‌ व्यवहार के लिये ठीक है 
किन्तु उससे काळ के तात्त्विक स्वरूप पर कोइ प्रकाश नहीं पड़ता 1 अन्नम्भट्ट ने 
भूत, भविष्य आदि के व्यवहार के हेतु को काल कहा है ॥ वाक्यवृत्ति में 
ब्यवहार का अर्थ वाक्य प्रयोग रूप किया है। हेतु शब्द का अर्थ यहां 
असाधारण निमित्तकारण है । काल व्यवहार का निमित्त कारण है जबकि 
आकाश उसका उपादानकारण है क्योंकि व्यवहार शब्द के अतिरिक्त कुछ 
नहीं है। काल भूत भविष्यादि व्यवहार का असाधारण कारण है, इसलिये यह 
असाधारण निमित्तकारण है जबकि यह अन्य भी बहुत से कार्यों का निमित्त 
कारण है, किन्तु वहाँ इसकी असाधारण कारणता नहीं है । इस प्रकार यहाँ हेतु 
अब्द का असाधारण कारण अथं करने से आकाश में और दिशा आदि में 
अतिव्याप्ति नहीं होती और यह काळ जो अन्य पदार्थो का भी कारण 
होता है, उसमें अव्याष्ति नहीं होती । किन्तु यहाँ काल की जो परिभाषा दी 
है उससे अतिरिक्त इसके फि जो हमारे भूत, भविष्य और वतंमान के प्रयोग 
का कारण बनता है, वह काल है, कुछ ज्ञान नहीं होता । यह हमारे प्रतिदिन 
ज्ञान में आता है और हम इसे स्वतन्त्र द्रव्य इसी कारण मानते भी हैं । 

विश्वनाथ ने काल की एक दूसरी परिभाषा दी &— 


( o.) 


जन्यानां जनकः कालो जगतामाश्रयो मतः । 
परापरत्वघीहेतुः क्षणादिः ` स्यादुपाधितः ou 


इसे संक्षेप में इस रूप में भी कह सकते हैं-परापरव्यतिकर- 
यौगपद्यायौगपद्यचिरक्षपरप्रत्ययकारणं द्रव्यं कालः ।' अर्थात्‌ जिसके द्वारा हमें 
पौर्वापर्यं या यौगपद्य या चिर और क्षिप्रता का ज्ञान होता है, वह काल है । 
इस परिभाषा में अन्नम्भट्ट के व्यवहार शब्द की जगह प्रत्यय शब्द का प्रयोग 
है । व्यवहार का अर्थ है भाषा और प्रत्यय का अथं है ज्ञान । वस्तुतः 
भाषा और ज्ञान अन्योन्याश्रित Š । 

व्यवहार और प्रत्यय का हेतु होने के अतिरिक्त काल का वास्तविक स्वरूप 
क्या है, यह अभी भी विवादास्पद है । सांख्यदर्शन ने काल को आकाश के 
अन्तर्गत माना जबकि कुछ नव्य नैयायिक काल और दिशाको ईश्वर रूप 
मानते हैं। काल अमूर्त है, और अदृश्य है, अतः केवल अनुमेय है। जो 
परत्व अपरत्वका असमवायी कारण है वह काल है।' काल के ही औपाधिक 
भेद क्षणादि हैं । 

जिस प्रकार घटाकाश और मठाकाश उपाधिजन्य होने के कारण असत्य 
Ë उसी प्रकार काल भी एक है, उसके भेद अवास्तविक हैं । कुछ नेयायिक 
क्षणात्मक काल को ही प्रमुख मानते हैं, किन्तु अन्नम्भट्ट उनके समर्थक नहीं 
हैं। आधुनिक समय में काण्ट जेसे दाशेनिकों ने काल का अत्यन्त सुक्ष्म 
विवेचन किया है और यह माना है कि काल और आकाश हमारी सब 
अनुभूतियों में अनुस्यूत रहने वाले अन्तिम तथ्य हैं । 


प्राच्यादिव्यवहारहेतुदिक्‌ । सा चेका, विभ्वी नित्या च ॥ 
प्राची आदि व्यवहार की जो कारण हो वह दिशा है । और वह एक, 
सवंव्यापिनी तथा नित्य है। 


(त. दी.) दिशो लक्षणमाह--प्राचीति। . दिगपि कार्यमात्रे निमित्तकारणम्‌ । 


१. भाषापरिच्छेद, ४५-४६ 
२. उपस्कारभाष्य, वशेषिक सूत्र, ७. १, २५ 
३. उपरिवत्‌, २.२. ६ 


दिक्‌ 


दिक्‌ की परिभाषा भी लगभग काल की परिभाषा के आधार पर दी 
गई है। विश्वनाथ ने इसकी परिभाषा दी है-दूरान्तिकादिधीहेतु : ।' 
सर्वदर्शनसंग्रह में इसकी परिभाषा और भी अधिक पारिभाषिक शब्दावलि में 
दी गई है-अकालत्वे सत्यविशेषगुणा महती'। अर्थात्‌ दिक्‌ वह है जो काल से 
भिन्न है और महान्‌ है और जिसमें कोई विशेष गृण नहीं है। दिशा के जो चार 
या दस भेद माने जाते हैं वे उपाधि-जन्य हैं । यद्यपि समय और दिशा का भेद स्पष्ट 
है किन्तु वह भेद बहुत सूक्ष्म है। काल कालिकपरत्व का कारण है ओर दिक्‌ 
देशिकपरत्व का । काल की उपाधि या तो कोई जन्य पदार्थे है या क्रिया । किन्तु 
दिक्‌ की उपाधि मूर्त पदार्थो से सम्बद्ध है। एक दूसरा भेद भी काल और दिक्‌ 
में किया जाता है--नियतोपाध्युन्नायकः कालः । अनियतोपाध्युन्नायिका दिक्‌ à 
अर्थात्‌ काल के सम्बन्ध निरन्तर होते हैं क्योंकि जब एक qani की अपेक्षा 
किसी काल को भूत या भविष्य कहा जाता है तो उस पदार्थ की अपेक्षा वह्‌ 
काल भूत या भविष्य ही बना रहता है । किन्तु दिक के क्षेत्र में. एक दिशा 
एक पदार्थ के पूवं में है, तो दूसरे समय वही दिशा उस पदार्थ के पश्चिम 
में भी हो सकती है किन्तु यह भेद: बहुत सूक्ष्म दृष्टि से नहीं किया गया । 
क्योंकि जो घटना एक समय की अपेक्षा भूतकाल की. है, वही घटना दूसरे 
समय की अपेक्षा वतमान या भविष्यकाल की हो सकती Š । आकाश की 
तरह दिक्‌ भी अनुमेय है। 

दिक्‌ और आकाश का अन्तर बहुत सुक्ष्म है, तथापि वह स्पष्ट है। 
आकाश भूत है, दिक्‌ नहीं है । आकाश का शब्द विशेष गुण है, दिक्‌ का 
कोई विशेष गुण नहीं है । दिक्‌ काल की तरह सभी कार्यों का साधारण 
कारण है, किन्तु आकाश पृथ्वी आदि की तरह एक विशेष गुण का 
असाधारण कारण है अर्थात्‌ शब्द का। आकाश का सम्बन्ध भूतों से है, दिक्‌ 
का सम्बन्ध मन से । आकाश की अपनी स्वतन्त्र सत्ता है, दिक्‌ प्रमाता के 
अनुभव पर आधारित है । किन्तु प्रश्‍न यह है कि नेयायिकों ने आकाश और 
दिक्‌ का जो स्वरूप दिया है, चाहे वह स्वरूप परस्पर भिन्न हो, किन्तु इन 
दोनों को पृथक्‌-पृथक्‌ मानने की आवश्यकता ही क्या है ? ऐसा लगता है 


१. भाषापरिच्छेद, ४६ 
२. सवंदर्शनसंग्रह, qo २१९ 
३. उपस्कारभाष्य, वेशेषिक सूत्र, २, २. १० 


( ve ) 


कि शब्द को gerer करने वाले आकाश से सभी कार्यो के साधारण कारण 
रूप, स्थान को भिन्न मानना आवश्यक था । जो शब्द को जन्म देता है, 
ag भूत होना चाहिए किन्तु जो परत्व अपरत्व जेसे सम्बन्धों का निमित्त 
कारण मात्र है, उसकी सत्ता वास्तविक नहीं, प्रत्युत मानसिक है । एसा लगता 
है कि पंचभूतो के अन्तगंत आकाश को परम्प्रा के अनुसार मान लेने के बाद 
नैयायिकों को एक ऐसे अतिरिक्त पदार्थ की भी कल्पना करनी पड़ी जो 
परत्व, अपरत्व जैसे सम्बन्धों का कारण बने । 


ज्ञानाधिकरणमात्मा । स हिविधः-परमात्मा जीवात्मा च । 
तत्रेशवरः सर्वज्ञः परमात्मक एव । जीवात्मा प्रतिशरीरं भिन्नो 

विभुनित्यइच u 

ज्ञान का जो (समवायसम्बन्ध से) अधिकरण हो वह आत्मा है। वह दो 
प्रकार का है-परमात्मा और जीवात्मा । इनमें सर्वज्ञ परमात्मा तो एक ही है। 
जीवात्मा प्रत्येक शरीर में भिन्न-भिन्न, सवंव्यापक और नित्य है। 

(त. दी.) आत्मनो लक्षणमाह- ज्ञानेति u आत्मानं विभजते--स द्विविध 
इति । परमात्मनो लक्षणमाह--तत्रेति नित्यज्ञानाधिकरणत्वमीइवरत्वम्‌ ॥ 
नन्वीइवरस्य सद्भावे कि प्रमाणम्‌ ? । न तावत्प्रत्यक्षम्‌, afa बाह्यमाभ्यन्तरं वा? । 
नाद्यम्‌, अरूपिद्रव्यत्वात्‌ । नान्त्यम्‌, आत्मसुखादिव्यतिरिक्तत्वात्‌ । नाप्यनु- 
मानम्‌; लिङ्गाभावात्‌नाप्यागमः, तथाविधागमाभावादिति चेत्‌--न; क्षित्यंक्‌- 
रादिकं कतृ जन्यं कार्यत्वाद्‌, घटवदित्यनुमानस्य प्रमाणत्वात्‌ । उपादानगोचरा- 
परोक्षज्ञानचिकीर्षाकृतिमत्त्वं कर्तुत्वम्‌ । उपादानं समवायिकारणम्‌ । 
सकलपरमाण्वादिसुक्मदशित्वात्सर्वज्ञत्वम्‌ । “यः सर्वज्ञः स सर्ववित्‌” इत्याद्या 
गमोऽपि तत्र प्रमाणम्‌ ॥ 

जीवस्य लक्षणमाह--जीव इति । सुखाद्याश्रयत्वं जीबलक्षणम्‌*। ननु 
'मनुष्योऽहं, ब्राह्मणोऽहम्‌' इत्यादौ सकंत्राहंप्रत्यये शरीरस्येव विषयत्वाच्छरीर- 
मेबात्मेति चेत्‌--न; शरीरस्यात्मत्वे करपादादिनाशे सति झरीरनाझादात्मनोऽपि 
नाशप्रसङ्गात्‌ । नापौन्द्रियाणामात्मत्वम्‌; तथात्वे “योऽहं घटमब्राक्षं सोऽहमिदानों 
त्वचा स्पृशामि’ इत्यनुसंघानाभावप्रसङ्कादन्यानुभूतेऽन्यस्यानुसंघानायोगात्‌ । 
तस्माह हेन्ब्रियव्यतिरिक्तो जीवः । सुखदुःखादिवेचित्र्यातप्रतिशरीरं भिन्न: । स च 
न परमाणुपरिमाणः ; शरीरव्यापिसुखाद्यनुपलब्धिप्रसङ्गात्‌ । न मध्यम- 
परिमाणः; तथा सत्यनित्यत्वप्रसङ्ग न कृतनाशाकृताम्यागमप्रसद्भात्‌ । तस्मान्नित्यो 
विभुर्जोवः ॥ 


(६४६५ ) 
आत्मा 


आत्मा को ज्ञानाधिकरण कहा है। यहां अधिकरण से अभिप्राय समवाय 
सम्बन्ध से अधिकरण है अन्यथा कालिक और देशिक सम्बन्ध से तो काल 
और दिक्‌ सभी पदार्थों के अधिकरण हैं। आत्मा को दो प्रकार का माना गया 
है--परमात्मा और जीवात्मा । परमात्मा सर्वज्ञ है जबकि जीवात्मा 
बिभु, नित्य और प्रत्येक प्राणी में पृथक-पृथक है । अमृतं होने के कारण 
भात्मा केवल अनुमेय है । इन्द्रियां और उनके विषय का पारस्परिक सम्बन्ध 
यह सिद्ध करता है कि उनका ज्ञाता और भोक्ता कोई होना चाहिए । 
करणव्यापारः सकत्‌ कः । करणव्यापारत्वात्‌ । छिदिक्रियायां वास्यादिव्यापारवत्‌' 
अर्थात्‌ इन्द्रियों के व्यापार का कोई कर्ता होना चाहिए क्योंकि प्रत्येक कारण 
का कोई कर्ता होता है जिस प्रकार छेदन की क्रिया में परशु । कणाद 
का सूत्र भी लगभग यही तकं देता है--इन्द्रियाथंप्रसिद्धिरिन्द्रियार्थम्योऽर्थान्त- 
रस्य हेतुः । किन्तु गौतम के अनुयायी अर्थात्‌ नैयायिक इस अनुमान का प्रयोग 
केवल परमात्मा की सिद्धि के लिए आवश्यक मानते हैं, जीवात्मा की सिद्धि के 
लिए नहीं, क्योंकि उनके अनुसार जीवात्मा का प्रत्यक्ष साक्षात्‌ किया जा 
सकता है। आत्मा की सत्ता के लिए एक दूसरा तकं भी दिया जाता है-- 
बुद्ध्यादयः पृथिव्याद्ष्टद्रव्यातिरिक्तद्रव्याश्रिताः । पृथिव्या्ष्टदरव्यानाश्चितत्वे 
सति गुणत्वात्‌ । यन्नवं ew, यथा रूपादि ।' अर्थात्‌ बुद्धि से लेकर अघं 
पर्यन्त जो आठ गृण हैं उनका कोई अधिकरण होना चाहिए और वह्‌ अधि- 
करण पृथ्वी आदि जड़ पदार्थ नहीं हो सकते । अतः आत्मा की सत्ता सिद्ध 
. होती है । 

आत्मा की दो परिभाषायें हैँ--आत्मत्वसामान्यवान्‌, तथा अमूतंसमवेत- 
ड्रव्यत्वापरजातिमत्त्वम्‌' | इनमें दूसरी परिभाषा के अनुसार आत्मत्व अमूतं- 
पदार्थ-समवेत Ë । आकाश, काळ, दिक्‌ और आत्मा चार अमूर्तं पदार्थो में से प्रथम 
तीन तो केवल एक-एक ही E, अतः उनकी जाति नहीं हो सकती । मात्मत्व ही एक 


न्यायसिद्धान्तभुक्तावली, qo २०९ 
वेशेषिकसून्र, ३, १-२-२ 
उपरिवत्‌, ३.२.४ 

तर्ककौमुदी, पृ० ३ 
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जाति हो सकती है । यह कहा जा सकता है कि आत्मत्व भी सब आत्माओं में 
नहीं रह सकता क्योंकि आत्मा भी दो प्रकार की है--जीवात्मा और परमात्मा । 
किन्तु इसका उत्तर यह कहकर दिया जाता है कि सभी प्रकार की आत्माओं में 
ज्ञान रहता है, अतः उनकी एक जाति हो सकती है । किन्तु इस उत्तर से यह 
स्पष्ट हो जाता है कि नेयायिक दो भिन्न प्रकार के पदार्थों में भी यदि एक 
समान गुण देखते थे तो उसे एक जाति मान लेते थे । परमात्मा और 
जीवात्मा में से एक सर्वज्ञ और एक है, दूसरा अल्पज्ञ और अनेक है । 
एक स्रष्टा है, दूसरा उस स्रष्टा के हाथ का खिलोना । एक सुख दुख रहित 
है, दूसरा सुख दुख का अनुभव करता है । फिर भी उन दोनों को एक ही 
जाति के अन्तगंत मान लिया गया है जबकि जिस एक गुण, ज्ञान, के आधार 
पर उनकी एक जाति मानी गई है, वह ज्ञान भी परमात्मा में नित्य है भौर 
जीवात्माओ में (नित्य । इसी कारण आत्मा की परिभाषा ज्ञानाधिकरण दी 
गई है । 
` परमात्मा ओर जीवात्मा को एक ही जाति में जिस प्रकार रखा गया हैं, 
उससे कुछ लोगों को यह अनुमान है कि कणाद का अभिप्राय आत्मा से 
केवल जीवात्मा था, परमात्मा नहीं और बाद के टीकाकारों ने परमात्मा 
को उसमें जोड़ दिया जो तर्क जीवात्मा को सिद्ध करने के लिये दिये जाते 
हैं, वे परमात्मा पर लागू भी नहीं होते | कणाद या गौतस ने कहीं परमात्मा 
का नामतः निर्देश भी नहीं किया। कुछ लोगों का कहना है कि मूलतः न्याय 
और वेशेषिक दर्शन नास्तिक थे । किन्तु इस सम्बन्ध में यह कहा जा सकता 
है कि गौतम और कणाद का उद्देश्य दृश्यमान्‌ जगत्‌ का विश्लेषण करना है 
और इसलिए उन्होंने परमात्मा की चर्चा नहीं की । स्वय प्रशस्तपाद नेभी 
परमात्मा का कोई निर्देश नहीं किया । किन्तु उसके टीकाकार श्रीधर ने 
जीवात्माओं के साथ परमात्मा का भी उल्लेख किया । यद्यपि परमात्मा 3 
केवल ६ और जीवात्मा में १४ गुण हैं: किन्तु नेयायिक प्रायः जब आत्मा कहते 
हैं तो उनका उद्देश्य जीवात्मा से ही होता है । यहाँ यह भी उल्लेखनीय 
है कि नंयायिकों ने अन्य जड़ पदार्थों के साथ ही आत्मा का भी उल्लेख 
कर दिया है और इस प्रकार जड़ और चेतन में जो मौलिक भेद है, उसे 
कोई महत्त्व नहीं दिया । 
ईइबर की सिद्धि--तर्कदीपिका में ईश्वर की सिद्धि के लिये तकं दिया 


t. न्यायकन्दली, qo १० 


( ५१) 


गया है । यह तकं चार्वाक और बोद्ध लोगों के खण्डन के रूप में. है जिनका 
यह कहना है कि परमात्मा न तो प्रत्यक्षगोचर है, न बुद्धिगम्य और न उसमें 
सुख दुख की अनुभूति है। परमात्मा अनुमान से भी सिद्ध नहीं हो सकता 
क्योंकि वह ऐसा पदार्थ है जिसके समर्थन में कोई तत्सदृश उदाहरण नहीं 
दिया जा सकता । आगम प्रमाण तो इसलिए नहीं माना जा सकता कि प्रथम 
तो आगम सवंसम्मत नहीं है और दूसरे वेदों की प्रमाणिकता ईट के 
अस्तित्व पर ही आधारित है 1 दीपिकाकार ने ईश्वर की सिद्धि के लिये (निम्न 
अनुमान दिया है--क्षित्यंडकुरादिक कतं acd कार्यत्वात्‌ । यद्यत्कायं तत्कत्‌ जन्यं 
यथा घटः । अर्थात्‌ विइव यदि कायं है तो इसका कोई कर्ता भी होना चाहिए 
और यही कर्ता परमात्मा है । यहां यह तकं चार मान्यताओं पर आधारित 
है- १, सर्वत्र कार्यकारण भाव है, अर्थात्‌ प्रत्येक कायं का कोई कारण होता 
है। २. प्रत्येक कायं का कर्ता कोई चेतन होता है। ३. संसार एक काये है। 
४. इस कार्य का कर्ता एक असाधारण सत्ता है। कार्यकारण सम्बन्ध तो 
स्वतः सिद्ध है और अनुभव सिद्ध भी है । दूसरे सत्य को भी हम अनुभव के 
आधार पर fug कर सकते हैं । सृष्टि के लिये परमाणुओं में गति चाहिए 
और उस गति के पीछे कोई प्रयत्न या इच्छा चाहिए। और इच्छा केवल 
चेतन सत्ता में ही हो सकती है और यह चेतन सत्ता ऐसी होनी चाहिए 
जो संसार की सृष्टि से पूर्व भी हो । संसार एक कार्य है--यह तो देखने में 
ही आता है क्योंकि यहां पदार्थों का जन्म, वृद्धि और मृत्यु होती है । इसके 
अतिरिक्त संसार में प्रत्येक घटना इतनी नियमितता से हो रही है कि हमें 
यह मानना पड़ेगा कि उसके पीछे oed बुद्धिमान्‌ सत्ता का हाथ है । वह 
केवल अदृष्ट की रचना नहीं हो सकती और ईदवर के सर्वेज्ञ और ud- 
शक्तिमान्‌ मानने पर ही यह सम्भव होगा कि हम उसे सृष्टि का स्रष्टा और 
ध्वंस करने वाला मान सके । 

दीपिका में कतृ त्व की यह परिभाषा दी है-उपादानगोचरापरोक्षज्ञानचि- 
कीर्षाकृतिमत्त्वम्‌ । अर्थात्‌ कर्ता को उपादान कारण का साक्षात्‌ ज्ञान होना 
चाहिए, कार्य की इच्छा होनी चाहिए और कार्यानुकूल प्रयत्न होना चाहिए । 
ज्ञान, इच्छा, और कृति परस्पर सम्बद्ध हैं । बिना ज्ञान के इच्छा और बिना 
इच्छा के कृति नहीं हो सकतो। उपादान कारण का भी प्रत्यक्ष ज्ञान ही 
कार्यकारी है, परोक्ष ज्ञान नहीं । कुछ विचारको का मत है कि केवल कृति- 
मत्त्व ही कतृ त्व की पर्याप्त परिभाषा है क्योंकि कृति में ज्ञान और इच्छा तो 
निहित ही Š । इस प्रकार ईश्वर को संसार का निर्माण करने के लिये समस्त 


(m )) 


पदार्थों के परमाणुओं का, जिनसे यह विश्व बनता है, साक्षात्‌ ज्ञान होना 
चाहिए, सृजन की इच्छा होनी चाहिए और तदनुकूल प्रयत्न भी होना 
चाहिए | इनसे ईश्वर सवंज्ञ और सर्वशक्तिमान स्वतः सिद्ध हो जाता है । 

उदयनाचार्य ने अपनी न्यायकुसुभांजलि में ईश्वर की सत्ता को प्रमाणित 
करने के लिए नौ तकं दिये हैं जो निम्न कारिका में संगृहीत हैं 


कार्यायोजनधुत्यादेः पदात्‌ प्रत्ययतः धुते: । 
वाक्यात्‌ संख्याविशेषाच्च साध्यो विश्वविदव्ययः u' 


अर्थात्‌ कार्य, आयोजन, धारणा, पारम्परिक कार्यकुशलता, प्रामाणिकता, 
श्रुति, उसके वाक्य, संख्या इन कारणों से एक अव्यय सर्वज्ञ सत्ता की स्थिति 
प्रमाणित होती है। इनमें से प्रथम तकं तो वही है जिसकी चर्चा हममे ऊपर 
की कि यदि संसार एक कार्य है तो उसका कर्ता भी एक होना चाहिए । 
दूसरा तकं यह दिया जाता है कि परमाणुओं को जोड़कर द्र्यणु बनाने के 
लिये भी एक बुद्धिमान्‌ कर्ता होना चाहिए । तीसरा तकं यह है कि संसार 
को धारण करने वाली शक्ति होनी चाहिए । कारिका में जो आदि शब्द 
दिया है उसका यह अभिप्राय है कि धारण के साथ-साथ जन्म देने वाली और 
और ध्वंस करने वाली शक्ति भी माननी होगी । चौथा कारण यह दिया गया 
हैकि जो परम्परा सेवस्त्र को बुनने इत्यादि की कलाएँ चली आती हैं, 
उनका सर्वप्रथम कोई ऐसा आविष्कारक होना चाहिए, जिसने उन्हें किसी 
से सीखा न हो। छठा कारण वेदों के ज्ञान की प्रामाणिकता है और सातवां 
कारण स्वयं वेद के वे वाक्य हैं जो ईश्वर की सत्ता बतलाते हैं। 
आठवां कारण वेदवाक्य हैं जिनका कोई कर्ता होना चाहिये। नबां 
कारण संख्या है । परमाणुओं में द्वित्वादि संख्या अपेक्षा-बुद्धि-विशेष- 
विषयत्व रूप है । यह अपेक्षा-बुद्धि जिस चेतन में होगी वही ईश्वर है 
इसके अतिरिक्त भी न्यायकुसुमांजलि में उदयनाचायं ने यह कहा है कि अदृष्ट 
को नियमित करने के लिये भी कोई सत्ता माननी होगी । यहां जो तकं ईश्वर 
की सत्ता को सिद्ध करने के लिये दिये गये हैं, उनमें से बहुतों का प्रयोग 
अरस्तू ने और पाले du आधुनिक लेखको ने भी किया है और इस प्रकार 


१. न्यायकुसुमाञ्जलि, ५.१ 
२. प्रशस्तपादभाष्य, पृ. १३१ 


( ५३. ) 


स्यायसूत्रों में जिस ईद्वर की सत्ता केबल घु घले रूप में दी गई थी, उसकी 
सत्ता अब विशेष रूप से सिद्ध की गई । 

सभी नैयायिक ईश्‍वर की सत्ता को तो मानते हैं, qx उसके स्वरूप के 
सम्बन्ध में सहमत नहीं हैं। कुछ उसको किसी प्रकार का अदुष्ट न होने के 
कारण अशरीरी मानते हैं, क्योंकि शरीर को भोगायतन माना गया है और भोग 
अदुष्ट के बिना नहीं होता । एक दूसरे मत के लोग यह मानते हैं कि 
ईश्वर के अदृष्ट न होने पर अन्य जीवों के अदृष्ठाधीम उसका शरीर हो 
सकता है' कुछ लोग परमाणुओं को ईद्वर का शरीर मानते है । कुछ लोग 
परमाणुओं को आकाश का शरीर मानते Ë । एक अन्य मत यह है कि एक 
तो ईश्वर का अपना शरीर है और एक उसका शरीर यह संसार है। एक 
ऐसा विचित्र मत भी है कि जिस प्रकार प्रेत किसी मनुष्य शरीर को धारण 
कर लेता है, उसी प्रकार ईश्वर भी शरीर को धारण कर लेता है Ws प्रश्‍न 
यह्‌ है कि बिना शरीर के और इन्द्रियों के ईश्वर सृजन कसे कर सकता है? 

संख्या, परिमाण, पृथक्स्व, संयोग, विभाग, बुद्धि, इच्छा और प्रयत्न--ईश्वर 
के ये आठ गुण ë C उसमें घर्म अघमं नहीं है। उसमें दुख भी नहीं है किन्तु 
इस सम्बन्ध में मतभेद है कि उसमें आनन्द है या नहीं । नित्यं विज्ञानमानन्दं 
ब्रह्म-जंसे श्रुति वाक्यों में नव्य नेयायिक आनन्द का अर्थ सुख मानते हैं किन्तु 
प्राचीन नेयायिक आनन्द का अथं केवल दुःखाभाव मानते हैं। 

दीपिका में आत्मा की परिभाषा 'सुखाद्याश्रयः' कहकर दी गई है। जीव 
को कभी इन्द्रियाद्यधिष्ठाता, कभी बन्घमोक्षयोग्य, कभी जन्यज्ञानवान्‌ कहा 
जात! है । ये सभी गुण जीवात्मा को परमात्मा से विविक्त करने के लिये हैं। 
चार्वाक के अनुसार शरीर ही आत्मा है क्योंकि जब हम कहते हैं कि में 
ब्राह्मण हूं या मेरा शरीर है या 'में' अन्धा हूं तो हम Po से देह को ही कहते हैं 
चाहे वह देह हो या उसका एक भाग या उसकी एक इन्द्रिय । दीपिका इसके 
विरुद्ध यह युक्ति देती है कि यदि इन्द्रियों को ही आत्मा माना जाय तो शरीर 
में बहुत सी आत्माएं माननी होंगी और यह अनुभूति कि जिसने घट को देखा 
वही उसे छू रहा है, नहीं हो सकेगी क्योंकि घट को देखा चक्षु ने था और छू 
स्पर्शेन्द्रिय रही है। जीवात्माएं न्यायदर्शन में अनेक मानी जाती है क्योंकि हरेक 
को सुख दुख का पृथक्‌-पृथक्‌ अनुभव होता है। इसके अतिरिक्त नवजात शिशु 


१. तुलनीय गीता, १८.१४ 
२. भाषापरिच्छेद, ३४ 
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में भी स्तनपान इत्यादि की क्रियायें इतने स्वाभाविक ढंग से होती हैं कि यदि वह 
qd जन्म के संस्कार लेकर आया हो तभी यह हो सकता है और इस प्रकार 
पूर्व जन्म का सिद्धान्त भी मानना होगा । आत्मा या तो सवंव्यापक हो सकती 
है या मध्यम परिमाण वाली । यदि आत्मा को परिमाणु के परिमाण वाली 
मानें तब तो समस्त शरीर के भिन्न-भिन्न भागों में होने वाले सुख और दुख 
का अनुभव वह नहीं कर सकेगी । यदि आत्म, को मध्यम परिमाण वाली 
मार्ने तो उसके परिमाण को घटा या बढ़ा कर नष्ट किया जा सकेगा । यदि 
आत्मा को शरीर परिमाणी माने, जेसाकि जैन लोग मानते हैं, तो यह कठिनाई 
आएगी कि बालक के छोटे शरीर की छोटी आत्मा बालक के बढ़ जाने 
पर बढ़ कंसे जाती है और इस प्रकार एक जन्म में चींटी के परिमाण वाली 
आत्मा दूसरे जन्म में हाथी के परिमाण वाली कसे हो जाती है । यह भी 
मानना उस स्थिति में कठिन होगा कि वह एक ही आत्मा है जिसके भिन्न- 
भिन्न परिमाण हैं। अतः आत्मा को सर्वव्यापक मानना चाहिए । यह कहा 
जा सकता है कि यदि आत्मा स्ंव्यापक हैं तो सञ्रके सुख-दुख का अनुभव 
उसे होना चाहिए । किन्तु इसका उत्तर यह है कि आत्मा स्वयं अनुभव नहीं 
करती केवल मन की सहायता से अनुभव करती है और यह मन हर शरीर 
में पृथक्‌-पृथक्‌ है । 

इस सम्बन्ध में एक यह भी चर्चा आती है कि आत्मा को प्रत्यक्ष जाना 
जा सकता हैया वह आकाश के समान अनुमेय है । आत्मा का अनुमान 
जिन चिहनों से लग सकता है, वे कणाद के इस सूत्र में दिये गये है- 
निमेषोन्मेषजीवन-मनोगतीन्त्रियान्तरविकाराः  सुखदुःखेच्छाद्वेषप्रयत्नाइचात्मनो 
लिंगानि ।' आत्मा के चोदह गुण हम पहले ही बतला चुके हैं। 


सुखाद्य पलब्धिसाधनमिन्द्रियं मनः । तच्च प्रत्यात्मनियतत्वादनन्तं 
परमारारूपं नित्यं च ॥ 


जो इन्द्रिय सुखादि के ज्ञान का साधन है वह मन है और वह प्रत्येक 
आत्मा से (पृथक्‌-पृथक्‌) सम्बद्ध होने के कारण अनन्त, परमाणुरूप और नित्य 


(त. दी.) मनसो लक्षणमाह-सुखेति । स्पर्शरहितत्वे सति क्रियावत्त्वं 
मनसो लक्षणम्‌ । मनो विभजते-तच्चेति । एककस्यात्मन एककं मन आवश्यकम्‌ 


१. वंशेषिक qu, ३.२.४ 
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इत्यात्मनोऽनेकत्वान्मनसोऽध्यनेकत्वमित्यर्थः । परमारा रूपमिति । भध्यम- 
परिमाणत्वेष्नित्यत्वप्रसङ्घादित्य्थः । ननु मनो नाण, किन्तु विभु, स्पर्शरहित- 
द्वव्यत्वादाकाशवदिति चेत्‌, न; मनसो विभुत्व आत्ममनःसंयोगस्यासमवा- 
यिकारणस्याभावाज्ज्ञानानुत्पत्तिप्रसङ्गात्‌ । न च विभुद्यसंयोगोःस्त्विति वाच्यम्‌ 
तत्संयोगस्य नित्यत्वेन सुषुप्त्यभावप्रसङ्गात्‌ । पुरीतद्ृधतिरिक्तप्रदेश आत्ममनः 
संयोगस्य सवदा विद्यमानत्वात्‌ । अणुत्वे तु यदा मनः पुरीतति नाड्यां प्रविद्ञति 
तदा सुषुप्तिः । यदा निःसरति तदा ज्ञानोत्पत्तिरित्यणुत्वसिद्धिः u 


सन 

मन केवल एक साधन ही नहीं है, जिसके द्वारा हम मनन करते हैं, प्रत्युत 
सुख दुख जेसी आन्तरिक अनुभूतियों के साथ-साथ बाह्य इन्द्रियों के द्वारा 
ग्रहण किये जाने वाले भावों में भी यह सहायक है । यह नहीं, बल्कि नेयायिक 
तो मन का वह रूप अधिक प्रधान मानते हैं जो बाह्य पदार्थों को ग्रहण 
करता है और विचार के साधन के रूप में इसके स्वरूप को गौण मानते हैं । 
कसी भी स्थिति हो, यह मानना होगा कि यह स्वयं एक इन्द्रिय भी है और 
अन्य इन्द्रियों का सहायक भी है । अन्नम्भट्ट ने मन की जो परिभाषा दी है, 
वह उसके सुख दुख इत्यादि आन्तरिक भावों को उपलब्ध करने वाली 
इन्द्रिय के रूप में दी गई है । इसके अतिरिक्त यहां पर 'उपलब्धि' शब्द भी 
ध्यान देने योग्य है क्योंकि मन केवल साधन ही नहीं है, जिस प्रकार कि 
अन्य इन्द्रियां हैं, प्रत्युत साक्षात्‌ आन्तरिक ज्ञान का भी कारण है । वाक्य 
बृत्ति में कहा गया है कि यहां सुखादि का अर्थ आत्मा में समवाय सम्बन्ध 
से रहने वाले समस्त गुण हैं । यहां यह प्रश्‍न आता है कि इन्द्रिय शब्द क्यों 
रखा गया ? यह कहा जाता है कि आत्मा और आत्मा एवं मन का संयोग 
भी सुखादि के ज्ञान में साधन हैं और उनमें अतिव्याप्ति न हो, इसलिये यहाँ 
इन्द्रिय शब्द दिया गया है। किन्तु इस अतिव्याप्ति का समाधान 'साधन' पद से 
भी हो सकता था, क्योंकि साधन का अर्थ करण है और आत्ममन:संयोग 
व्यापार है, करण नहीं तथा आत्मा भी करण नहीं प्रत्युत प्रमाता मात्र है । 
संभव है कि यहां इन्द्रिय शब्द का प्रयोग उन लोगों का खंडन करने के लिये 
किया गया हो जो मन को इन्द्रिय नहीं मानते । 

दीपिका में मन की परिभाषा यह दी है--स्पञ्ञरहितत्वे सति क्रियावत्त्वम्‌। 
यद्यपि शास्त्रीय दृष्टि से इस परिभाषा में कोई दोष नहीं, किन्तु यह मन के 
स्वरूप को उतना स्पष्ट नहीं करती, जितना मूल तर्क संग्रह की परिभाषा । 


( प्र) 


आकाश, काल, दिक्‌, आत्मा और मन इन पांच पदार्थों में पहले चार तो 
सर्वव्यापक होने के कारण क्रियावान्‌ हो नहीं सकते, केवल अन्तिम मन ही 
क्रियावान्‌ है। मन अणु होने के कारण अनुमेय है। जब भी हम कोई 
व्यापार देखते हैं तो उसका करण मानना होता है। सिद्धान्तचन्द्रोदय में 
मन के अनुमान का प्रकार यह दिया _ है-सुखादिसाक्षात्कारः ' करणसाध्यः। 
जन्यसाक्षात्कारत्वाच्चाक्षुषसाक्षात्कारवत्‌ । कणाद और गौतम ने मन के लिये 
जो प्रमाण दिये हैं, वे इस अनुमान से कहीं अधिक विश्वस्त Š । कणाद 
का सूत्र है--आत्मे न्व्रिया्थंसनिकर्ष ज्ञानस्य भावोऽभावश्च मनसो feq 
अर्थात्‌ कभी आत्मेन्द्रियाथं सन्निकषं रहने पर भी पदार्थ का ज्ञान होता है 
और कभी नहीं । इस अन्वय-व्यतिरेक से मन की सत्ता सिद्ध होती है । 
गौतम का कहना है कि हमें बहुत से ज्ञान युगपत्‌ नहीं हो सकते प्रत्युत 
क्रमश: होते हैं और यह इस बात का प्रमाण है कि मन मणु है और आणविक 
पदार्थ से एक साथ दो पदार्थो का सन्निकषं नहीं हो सकता । तुलना कीजिये- 
बुभपज्ज्ञानानुत्पत्तिर्मनसो लिङ्गम्‌ । 

जितने मनुष्य हैं प्रत्येक का पृथक्‌-पृथक्‌ मन है । “तच्च प्रत्यात्मनियतत्वात्‌' 
इत्यादि में वाक्यवृत्ति में नियत शाब्द का यह अर्थ दिया गया है कि मन 
उन पदार्थों का जिनका आत्मा से समवाय सम्बन्ध है और उन पदार्थो का 
जिनका आत्मा से समावाय सम्बन्ध नहीं है, समान रूप से बोध कराता 
है- अत्र समवेतकारणत्वे सत्यसमवेतभोगकारणत्बं नियतत्वशब्दार्थः। सम्भव 
है कि नियत शब्द का यह अर्थ हो कि एक ही मन जन्म जन्मान्तर में आत्मा 
के साथ रहता है । क्योंकि यदि हम इस प्रकार नहीं मानेंतो यह सम्भव नहीं 
होगा कि एक जन्म के संस्कार दूसरे जन्म में भी जाएं । यहां यह उल्लेख कर 
देना उचित होगा कि कुछ लोग मनस्त्व को जाति मानते हैं, कुछ नहीं 
मानते । 

मन का सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण गुण उसका अणुत्व है। क्योंकि आत्मा और 
बाह्य इन्द्रियों के बीच में सम्बन्ध स्थापित करने के लिये यह आवश्यक है । 
मीमांसक यह मानते हैं कि मन विभु है--मनो विभु । स्पर्झात्यन्ताभाववत्त्वादा- 
काशवत्‌, अथवा मनो विभु। विशेषगुणश्‌न्यद्रव्यत्वात्‌' कालवत्‌, अथवा मनो 
विभु । ज्ञानासमवायिकारणसंयोगाघारत्वादात्मवत्‌ i` 


१. वेशेषिक सूत्र ७.२:१ 
२. न्यायसूत्र, १ १.१६ 
३. उपस्कारभाष्य, वेशेषिक सूत्र, qo १०२ 


( ५७ ) 


दीपिका में यह युक्ति भी दी गई है कि यदि मन सवंव्यापक है तो उसका 
सवंव्यापक आत्मा से संयोग नहीं हो सकता और इस प्रकार ज्ञान की उत्पत्ति 
भी नहीं होगी, क्योंकि न्यायसिद्धान्त के अनुसार दो सवंव्यापक पदार्थो का 
संयोग नहीं होता । यदि मीमांसक यह कहे कि वह इस सिद्धान्त को नहीं 
मानता तो दीपिका में इसका यह उत्तर है कि यदि सर्वव्यापक आत्मा का 
सर्वव्यापक मन से संयोग मान भी लिया जाय तो वह संयोग नित्य होगा 
और इंस प्रकार निद्रा की सम्भावना नहीं रहेगी। 

नेयायिकों का कहना है कि मन पुरीतत्‌ नामक शरीर की एक नाड़ी में 
जब प्रविष्ट हो जाता हैतो उसका आत्मा से संयोग नहीं रहता भौर इस 
लिए उस समय ज्ञान नहीं रहता । किन्तु यदि मन को सर्वव्यापक मान लें 
तो पुरीतत्‌ में प्रविष्ट होने का प्रश्न नहीं आएगा क्योंकि सर्वव्यापक तो उसके 
अन्दर भी पहले से ही है और बाहर भी है । अतः संयोग नित्य बना ही 
रहेगा । किन्तु यहां नंयायिकों के सिद्धान्त में भी यह दोष आता है कि यदि मन 
अणुप्रमाण होने से पुरीतत्‌ में पहले से नहीं होता, वहां बाद में प्रविष्ट होता है, 
तब भी आत्मा तो सर्वव्यापक होने के कारण, वहां पहले से ही होता ही 
है और इस प्रकार पुरोतत्‌ में भी आत्मा और मन का संयोग बना ही रहेगा 
और वस्तुतः इस स्थिति में कठिनाई और भी बढ़ जाएगी क्योंकि नंयायिक 
यह भी नहीं कह सकता कि दो सवंव्यापक पदार्थो का संयोग नहीं होता 
क्योंकि यहां तो मन सर्वव्यापक है ही नहों। एक दूसरा कारण यह दिया 
जाता है कि पुरीतत्‌ में त्वगिन्द्रिय नहीं है और मन को ज्ञान के लिये त्वग्‌ 
का संयोग आवश्यक है--त्वङमन;ःसंयोगो ज्ञानसामान्ये कारणमित्यर्थः ।' यहां 
यह कहा जा सकता है यदि इन्द्रियों का मन से संयोग नहीं रहता; तो आत्मा 
से संयोग होने पर भी उसे ज्ञान नहीं होता और निद्रा आ जाती है। 

पुरीतत्‌ हृदय के निकट एक नाड़ी मानी जाती है जिसमें निद्रा के समय 
मन चला जाता है । दिनकर भट्ट ने इस प्रक्रिया को इन शब्दों में कहा $— 
“प्रथम सुषुप्त्यनकूलमनःक्रियया मनसाऽऽत्मनो विभागः, तत आत्ममनः-संयोग- 
नाशः, ततः पुरीतदात्मकोत्तरदेशेन मनसः संयोग उत्पद्यते; संव सुषुप्तिः 
नेयायिकों का यह पुरीतत्‌ का सिद्धान्त बृहदारण्यक उपनिषद्‌ में निम्न शब्दों 
में प्राप्त होता है-- अथ यदा सुषुप्तो भवति यदा न तस्य च Ha हिता नाम नाडयो 


t. न्यायसिद्धान्तमुकतावली, qe १२८ 
२. दिनकरीव्याख्या, qo १८४ 


C) 


z सप्ततिसहस्राणि हृदयात्‌ पुरीततमभिप्रतिष्ठन्ते ताभिः प्रत्यवसृप्य पुरीतति श्ञेते' 
इस श्रुति में यह कहा गया है कि शरीर की ७२,००० नाड़ियों में से होकर 
वह उसमें प्रविष्ट होकर सोता है। यहां "wg! का अर्थ वेदान्ती जीव लगाते 
हैं और नेयायिक मन । वेदान्ती और योगी पुरीतत्‌ को सुषुम्ना नाड़ी भी 
कहते हैं जो ब्रह्मरन्ध में मस्तिष्क के ऊपरी भाग में जाकर खुलती है और 
जिसके माध्यम से ज्ञानी की आत्मा शरीर को छोड़ती ë` । किन्तु नेयायिकों 
ने यहां जीव के स्थान पर मन को मान लिया क्योंकि उनके सिद्धान्त के यही 
अनुकूल पड़ता था । सम्भवतः निद्रा के समय शरीर की नाड़ियों में रक्‍त का 
प्रबाह शिथिल पड़ जाना और निद्रा के समय हृदय की गति का अपेक्षाकृत 
घीमा पड़ जाना इस सिद्धान्त की पृष्ठभूमि में काम कर रहा होगा कि मन 
निद्रा के समय पुरीतत्‌ में प्रविष्ट हो जाता है। किन्तु आधुनिक शरीर विज्ञान 
इसका समर्थन नहीं करता । 

हमने ऊपर कहा कि मन की परिभाषा में इन्द्रिय शब्द का समावेश 
विचारणीय है । किन्तु इतना निश्चित है कि न्याय और बेशेषिक दोनों ही 
मन को इन्द्रिय मानते Š । न्याय में तो एसा स्पष्ट कहा ही गया है, और 
वात्स्यायन ने गौतम सूत्र पर भाष्य करते हुए लिखा है कि--अप्रतिषिद्धमनुमतं 
भवलि । अर्थात्‌ क्योंकि कणाद स्पष्ट रूप में मन को इन्द्रिय मानने का निषेष 
नहीं करते, अतः वे भी इसे इन्द्रिय मानते ही हैं। आन्तरिक प्रत्यक्ष का , 
करण होने के कारण मन इन्द्रिय है । वेदान्ती इस बात को गहीं मानते । 
इस सिद्धान्त का नेयायिकों की प्रत्यक्ष और अनुमान की परिभाषा और अन्य 
विषयों पर प्रभाव पड़ा है। नेयायिक प्रत्यक्ष की परिभाषा इस प्रकार करते हैं- 
इन्द्रियार्थसं निकषं जन्यं ज्ञानम्‌ । यदि मन को इन्द्रिय न माना जाय, तो सुख और 
दुख का प्रत्यक्ष इस परिभाषा के अन्तगेत नहीं आएगा'। किन्तु यदि मन 
को इन्द्रिय मानें तो अनुमिति में भी अतिव्याप्ति होगी क्योंकि वहां घूम 


बुहदारण्यकोपनिषद्‌, ४.१.१९ 

शाङ्करभाष्य, ब्रह्मसूत्र, ३.२.७ 

न्यायसूत्र, १.१.४, यहाँ इन्द्रिय तथा अर्थे के सन्निकर्ष से प्रत्यक्ष की 
उत्पत्ति मानी है। सुखादि का प्रत्यक्ष मन तथा सुखादि के सन्निकषं से 
होता है अतः मन को इन्द्रिय ही मानना चाहिये । सांश्यकारिका, २७ 
में भी मन को इन्द्रिय ही माना है--उभयात्मकमत्र मन: स ङ्कुल्पकमिन्द्रियञ्च 
साधर्म्यात्‌ । 


AM A 4o 


( ७.) 


को देखकर पर्वत में अग्नि का अनुमान मन की सहायता से ही होता है । 
हम आगे बतलाएंगे कि इस उभयतः पाश में से किस प्रकार नैयायिक निकलते 
ë । किन्तु वेदान्तियों का मूल तर्क यह है किश्लुति में मन को इन्द्रियों से 
पृथक्‌ माना है--इन्द्रियेम्यः परा ह्यर्था अर्थेभ्यशच परं मनः' । इसमें मन को 
इन्द्रियों से अधिक सुक्ष्म भी माना है। जहां तक मानस प्रत्यक्ष में अव्याप्ति 
का प्रश्‍न है, वेदान्ती नेयायिको की प्रत्यक्ष की परिभाषा ही नहीं मानते ।* 
यह भी ध्यान रखना चाहिए कि यद्यपि नव्य-नैयायिको ने मन को इन्द्रिय माना 
है, किन्तु सूत्रों में ऐसा स्पष्टतः नहीं कहा गया है । गौतम भी मन को 
इन्द्रियों में नहीं गिनाते, किन्तु प्रमेय में गिनाते हैँ।' वस्तुस्थिति यह है कि 
मन की स्थिति पांच बाह्य इन्द्रियों से तो पृथक्‌ माननी होगी फिर चाहे हम 
इसे इन्द्रिय कहें या अन्तःकरण वृत्ति कहें । इससे विशेष भेद नहीं पड़ता । 


चक्षमात्रग्राह्मो गुरो रूपम्‌ । तच्च शुक्लनोलपोतरक्तहरित- 
कपिशचित्रभेदात्सप्तविघं, पृथिवीजलतेजोवृत्ति । तत्र पृथिव्यां सप्तविधम्‌, 
श्रभास्वरशुक्लं जले, भास्वरशुक्लं तेजसि ॥ 


केवल नेत्र से ग्राह्य गुण रूप है। और वह सात प्रकार का है--शुक्ल, 
नील, पीत, रक्त, हरित, काला, और चितकबरा (या रंग बिरंगा), तथा 
पृथ्वी, जल और तेज में रहता है । इनमें से पृथिवी में सातों प्रकार का, 
जल में बिना चमक वाला शुक्ल तथा तेज में चमक वाला शुक्ल रूप होता है । 


(त. दी.) रूपं लक्षयति-चक्षुरिति । संख्यादावतिव्याप्तिवारणाय “मात्र'- 
पदम्‌ । रूपत्वेऽतिव्याप्तिवारणाय “गुण” पदम्‌ । प्रभाभित्तिसंयोगेऽतिव्याप्तिवार- 
णाय चक्षुमत्रग्राह्मजातिमत्त्वं वाच्यम्‌ । रूपं विभजते--तच्चेति ॥ नन्वव्याप्य- 
बुत्तिनीलादिसमुदाय एव चित्ररूपमिति चेत्‌--न; रूपस्य व्याप्यवत्तित्वनियमात्‌ । 
नन्‌ चित्रपटऽवयवरूपस्य प्रतीतिरस्त्बिति चेत्‌--न; रूपरहितत्वेन पटस्याप्रत्यक्ष- 


कठोपनिषद्‌, ३.१० 
वेदान्तपरिभाषा, qo ३०-३१ 
घाण रसनचक्ुस्त्वश्रोत्राणीन्द्रियाणि भूतेभ्यः--न्यायसुत्र १.१.१२ 


आत्मशरीरेच्द्रियाथंबुद्धिमन:प्रवृत्तिदोषप्रत्य भावफलदु:खापवर्गास्त्‌ प्रमेयम्‌ 
--उपरिवत्‌ १.१९ 
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त्वप्रसङ्गात्‌ । न च रूपवत्समवेतत्वं प्रत्यक्षत्वप्रयोजकं; गौरवात्‌ । तस्मात्‌ पटस्य 
प्रत्यक्षत्वानुपपत्त्या चित्ररूपसिद्धिः ú रूपस्या्यमाह--पृथिवीलि । आश्रयं 
विभज्य दर्शयति-- तत्रेति u 


रूप 

यहां "Wr और 'गुण' इन दो पदों को छोड़कर रूप की परिभाषा वही 
दी है, जो प्रशस्तपाद में है। एसा लगता है कि श्रीधर की टीका से ये 
शब्द ले लिये गये हैं। 'मात्र' शब्द यहाँ संख्या में अतिव्याप्ति न हो जाये, 
इसलिए है, क्योंकि संख्या चक्षुग्राह्म भी है और स्पशंग्राह्य भी । 'गुण' शब्द 
द्वारा यहां प्रभा में जो कि एक द्रव्य है, अतिव्याप्ति का निराकरण है और 
साथ ही साथ खूपत्व जाति में भी, क्योंकि रूपत्व गुण नहीं है, जाति है, 
यद्यपि उसका भो ग्रहण चक्षु से ही होता है । प्रभाभित्तिसंयोग गुण है, 
किन्तु रूप नहीं है। इसलिये यहां गुण शाब्द का अथं विशेष गुण लिया गया 
है, यद्यपि दीपिका ने एसा नहीं किया। यह कहा जा सकता है कि 
संख्या में भी यहां अतिव्याप्ति की निवृत्ति गुण को विशेष गुण मानकर 
ही हो सकती थी, फिर "HI! शब्द की क्या आवश्यकता है? किन्तु इसका 
उत्तर सिद्धान्तचन्ब्रोदय ने यह दिया है कि यहां 'मात्र' शब्द इसलिये आवश्यक 
था कि सांसिद्धिकद्रवत्व में अतिव्याप्ति न हो। वाक्यवृत्ति का कहना है 
कि क्योंकि परमाणु का रूप चक्षुग्राह्म नहीं है, अतः यह परिभाषा अपूर्ण 
है । वाक्यवृत्ति में परिष्कार करके यह परिभाषा दी है--त्वगग्नाह्मचक्षुग्राह्म 
गणविभाजकधमंवतत्वम्‌ । त्वगग्राह्य का तो यहां वही प्रयोजन है जो ऊपर की 
परिभाषा में 'मात्र' शब्द का ।  गुणविभाजकधमंत्वम्‌ का अर्थ है गृणत्वा- 
वान्तरजातिमत्त्वमु; क्योंकि परमाणु रूप यद्यपि चक्षुग्राह्म नहीं है, किन्तु 
उसमें रूपत्व जाति अवश्य है । 

यहां ग्रहण का अर्थ साधारण ग्रहण है, योगियों का अलौकिक ग्रहण नहीं d 
शंकरमिश्र ने रूप के ग्रहण के लिये चार शर्ते रखी हैं--१. महत्परिमाण, 
२. उद्भूतत्व, ३. अनभिभूतत्व, Y. रूपत्व। परमाणुओं का रूप इसलिये नहीं 


१. तत्र रूप चक्षुग्रह्ममू--प्रशस्तपादभाष्य, qo २५१ 
२. तेषां गुणानां मध्ये रूपं चक्षुषव गृह्यते ने न्द्रियान्तरेण--न्यायकन्दली, qo २५१ 
३. न्यायसिद्धान्तमृक्तावली, qo २४०-२४१ 
v. उपस्कोरभाष्य, वंशेषिक सूत्र, ४.१.८ (qo १२०) 
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देखा जा सकता क्योंकि परमाणु में महत्त्व नहीं है। चक्षुओं की घव्रलता 
इसलिये नहीं देखी जा सकती, क्योंकि वह अनद्भूत है। सामान्य अग्नि में 
घवलता इसलिये नहीं देखी जा सकती कि qg पाथिब तत्त्व से अभिभूत है । 
रस और स्पशं इसलिये नहीं देखे जा सकते, क्योंकि उनमें रूपत्व जाति 
नहीं है । 


आधुनिक वेज्ञानिको में न्यूटन का कहना है कि प्रकाश की श्वेत किरण 
में ही समस्त रंग रहते हैं जिन्हें प्रिज्म की सहायता से पृथक्‌ किया जा सकता 
है । जो पदार्थ जिस रंग को प्रतिबिम्बित करता है वही दिखाई देने लमता 
है और इस प्रकार पृथ्वी और जल का अपना रूप नहीं है प्रत्युत किरण 
के जिस रूप को वे प्रतिबिम्बित करते हैं, वही रूप उनमें दिखाई देते 
लगता है । 


रूप के यहां सात भेद किये हैं। प्रशस्तपाद और श्रीधर ने इन भेदों 

का कोई निर्देश नहीं किया। यहां जो अन्त में चित्ररूप कहा गया है, उसके 
सम्बन्ध Š यह कहा जाता है कि वह प्रथम छः भेदों का ही मिश्रण है । 
यह आक्षेप हो सकता है कि यदि वह प्रथम छः रूपों का ही मिश्रण है तो 
उसके पृथक्‌ भानने की क्या आवश्यकता है ? दीपिका का कहना है कि रूप 
व्याप्यवृत्तिधमं है और एक ही पदार्थ में अनेक रूप तो एकसाथ रह नहीं 
सकते अतः इसे पृथक्‌ रूप मानना होगा । व्याप्यवृत्तिधर्म की परिभाषा यह है-- 
धर्म: । अर्थात्‌ ऐसा धमं जो अपने 

अत्यन्ताभाव के साथ उस ही पदार्थ में नहीं रह सकता । इसके विपरीत अव्याप्य- 
वृत्तिधमं वे हैं जिनके भाव तथा अभाव अवच्छेदक भेद से एक ही पदार्थ 
में रह सकते हैं । इस प्रकार एक वृक्ष पर यदि कपि बैठा है तो उस वृक्ष का 
चोटी का हिस्सा कपिसंयोग वाला है पर उसकी जड़ में कपिसंयोग का 
अत्यन्ताभाव है । इसलिये कपिसंयोग अव्याप्यवृत्तिधमं है । व्याप्यवृत्तिघभं 
पदार्थं के अंश में नहीं रहता, प्रत्युत सवंत्र रहता है । यदि चित्ररूप को पृथक्‌ 
रूप में नहीं माना गया तो अंशों में रहने वाले भिन्न-भिन्न रूप तो 
होंगे, किन्तु समस्त पदार्थ में रहने वाला कोई एक रूप नहीं होगा। इस पर 
यह आक्षेप उठाया जाता है कि इसमें बया हाति है? इस प्रकार हम वस्त्र 
को उसके अंश में रहने वाले भिन्न-भिन्न रूपों के माध्यम से देख लेंगे । किन्तु 
इसका यह उत्तर है कि इस प्रकार समस्त वस्त्र का ज्ञान कभी भी नहीं होगा, 
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क्योंकि समस्त पदाथ को बिना रूप के नहीं देखा जा सकता । वस्त्र के भिन्न- 
भिन्न भागों में रहने वाले रूप वस्त्र को दृश्य तहीं बनाते, किन्तु एक पृथक्‌ 
ही रूप उसे दृश्य बनाएगा । नेयायिकों का यह सिद्धान्त है कि अपने अंशों से 
पृथक्‌ समुदाय की कोई सत्ता नहीं होती । यदि हम इसकी पृथक्‌ सत्ता मानें 
तो इसे इसके अंशों से पृथक्‌ एक कार्य मानना होगा और तब यह कहां 
रहेगा ? न तो यह एक-एक भाग में रह सकता है, न मिलाकर उन सब भागों में, 
क्योंकि यह उन सब से पृथक्‌ है । इस प्रकार समुदाय एक पर्याप्त घमं है अर्थात्‌ 
अनेक धर्मों का समूह है किन्तु एक पृथक्‌ पदार्थ नहीं है। इस प्रकार अनेक 
रूपों का समुदाय स्वयं एक गुण नहीं बन सकता ओर इसलिए थहां एक 
पृथक्‌ चित्र रूप मानना होगा qç कहा जा सकता है कि किसी पदार्थ के 
दृश्य होने के लिये रूपवत्त्व नहीं, प्रत्युत रूपवत्समवेतत्व आवश्यक है। अतः 
वस्त्र में चाहे अपना रूप. न हो, किन्तु यह उन अंशों से समवेत अवश्य है, जो 
रूपवान्‌ हैं । किन्तु यह कहा जाता है कि रूपवत्समवेतत्व में अनावश्यक गौरव 
है अर्थात्‌ ऐसा मानना प्रक्रिया को व्यथं ही लम्बा बना देता है । अतः चित्र 
रूप को पृथक्‌ ही मान लेना चाहिए । 

रूप की जो परिभाषा यहाँ दी है, उससे यह स्पष्ट हो जाएगा कि यहां 
आकार को अर्थात्‌ गोलाई, लम्बाई इत्यादि को रूप नहीं माना है; क्योंकि 
आकार न तो सात रूपों में से एक है, और न चक्षुमात्रग्राह्म क्योंकि इसे 
स्पर्श से भी जाना जा सकता है । नैयायिक आकार को अवयवसंस्थानविशेष 
कहते हैं और इस प्रकार इसका संयोग में समावेश करते Š । बेदान्तियों का 
कहना है कि आकार पदार्थ से भिन्न नहीं है, क्योंकि अवयव संस्थान के 
भिन्न होने पर भी हम खड़े हुए देवदत्त को देख लेने के बाद बेठे हुए देवदत्त 
को भी पहचान लेते हैं । 

पृथ्वी में सभी रूप हैं किन्तु जल और प्रकाश में केवल शुक्ल है । किन्तु 
प्रकाश की शुक्लता जल की शुक्लता से भिस्त है । इस प्रकार यहाँ शुक्ल के 
भास्वर और अभास्वर दो भेद कर दिये हैं। भास्वर शुक्ल तेज का है और 
अभास्वर शुक्ल जल का । इस सम्बन्ध में हम आधुनिक बिज्ञान का सिद्धान्त 
पहले हो बता चुके हैं कि विज्ञान केवल प्रकाश में ही रूप मानता है; जल 
और पुय्वी का कोई अपना स्वतन्त्र रूप नहीं मानता है । 


रसनग्राह्यो गुणो रसः। स च मधुराम्ललवणकदुकषायतिक्तभेदात्‌ 
षड्विधः । पृथिवीजलवृत्तिः, पृथिव्यां षड्विधः, जले मधुर एव ॥ 
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रसनेन्द्रिय से ग्राह्य गुण रस है। और वह छह प्रकार का है--मधुर, 
अम्ल, लवण, कटु, कषाय तथा तिक्त । वह पृथ्वी तथा जल में रहता है; 
पृथ्वी में छहों प्रकार का तथा जल में केवल मघुर ही होता है । 


(त. बी.) रसं लक्षयति-रसनेति । रसत्वेऽतिव्याप्तिपरिहाराय 'गुण' पदम्‌ । 
रसस्याश्रयमाह--पृथिवोति ॥ आशयं विभज्य दर्शयति--भ्रुथिव्यामिति ॥ 


घ्राणग्राह्यो गुणो गन्धः। स च हिविधः-सुरभिरसुरभिश्च 
:N 


घ्राणेन्द्रि ग्राह्य गुण गन्ध है और वह दो प्रकार का है—सुरभि और 
असुरभि । यह्‌ पृथ्वी में ही रहता है । 


(त. दी.) गन्धं लक्षयति-ध्रारोति । गन्धत्वेऽतिव्याप्तिवारणाय गुण- 
पदम्‌ ॥ 


त्वगिन्द्रियमात्रग्राह्मो गुणः <q: । स च त्रिविघः- 


, पृथिव्यप्तेजोवायुवृत्तिः। तत्र शीतो जले, 
उष्णस्तेजसि, श्रनुष्णाशीतः पृथिवीवाय्वोः ॥ 


केवल त्बगिन्द्रिय से ग्राह्य गुण स्पर्श है और वह तीन प्रकार का ë 
शीत, उष्ण तथा अनुष्ण-अशीत, तथा पृथ्वी, जल, तेज और वायु में रहता 
है । उनमें शीत जल में, उष्ण तेज में तथा अनुष्ण-अशीत पृथ्वी तथा वायु 
में होता है । 


(त. दी.) स्पर्श लक्षयति--त्वगिति । स्पक्षत्वेईतिव्याप्तिवारणाय 'गुण'- 
पदम्‌ । संयोगादावतिव्याप्तिवारणाय 'मात्र' पदम्‌ ॥ 


रस, गन्ध और eni 


रस, गन्ध और स्पर्श तीनों का वर्णन एक ही प्रकार से है। इसमें कटु 
का अर्थ तीखा और तिक्त का अथं कड़वा है। पृथ्वी में सभी प्रकार के रस 
हैं जबकि जल में केवल मधुर रस ही है । जल में जो कभी-कभी नमकीनपन 
इत्यादि आ जाता है, वह पार्थिव तत्त्व के मिल जाने से है। 


गन्ध घाणेन्द्रिय से ग्रहण होती है । यह दो प्रकार की है--सुगन्ध और 
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दुर्गन्ध । यह केवल पृथ्वी में रहती है । चित्ररस नाम का कोई रस नहीं 
माना गया क्योंकि हम कभी इसका अनुभव नहीं करते और जब हमें बहुत 
से रस एक साथ अनुभव होते हुए प्रतीत होते हैं तो वस्तुतः एक रस के अनन्तर 
दूसरा रस आता है। चित्रगन्ध और चित्रस्प्ष॑ हो ही नहीं सकते क्योंकि 
गन्ध और ढुगंन्ध एक दूसरे के विपरीत हैं और दोनों एक में नहीं रह सकते 
और इसी प्रकार शीत, उष्ण और अनुष्ण स्पर्श भी एक दूसरे के विपरीत 
होने से एक साथ नहीं रह सकते । रस और गन्ध को परिभाषा में 'मात्र' 
शब्द इसलिये नहीं दिया गया कि रसना और घाण अपने ही गुणों को 
ग्रहण करते हैं और किसी को नहीं, किन्तु स्पर्श की परिभाषा में “मात्र” शब्द 
इसलिये दिया गया कि त्वगिन्द्रिय स्पर्श के अतिरिक्त संख्या, संयोग इत्यादि 
को भी ग्रहण करती है। तीनों परिभाषाओं में 'गुण' शब्द इसलिये दिया गया 
है ताकि उनकी जाति, रसत्व, meme, और स्पशंत्व में, अतिब्याप्ति न हो । 
इन तीनों ही परिभाषाओं में रसादि शब्द रसत्वादि जातिविशिष्ट का उपलक्षक 
है । अतः परमाणु रस, गन्ध और, स्पशे, में अव्याप्ति नहीं होती । 


अन्नम्भट्ट स्पशे को उष्ण, शीतल और अनुष्ण मानता है । किन्तु कुछ 
लेखक चित्रस्पश को स्वीकार करते हैं । किन्तु चित्रस्पर्श को स्वीकार 
करने वाले १२ प्रकार के स्पर्शो को मानते हैं--तीन प्रकार के नहीं । 


कठिनङ्चिक्कणः इलक्षणः पिच्छलो मुदुदारुणः । 
उष्णः शीतः सुखो दुःखः स्निग्धो विशद एव च । 
एवं द्वादशविस्तारो वायव्यो गुण उच्यते u 


यहां यह विचार प्रमुख नजर आता है कि चक्षु और स्पशेन्द्रिय रूप और 
स्पर्श के अतिरिक्त रूप३त्‌ और enia द्रव्यादि के भी ग्राहक होने के कारण 
विशिष्ट है किन्तु रसना और ध्याण केवल गुणों का ही ग्रहण करती है. गुणो 
का नहीं । इसलिए चित्ररूप और चित्रस्पर्श को मानना आवश्यक ë । किन्तु रस 
या गन्ध के सम्बन्ध में ऐसा स्त्रीकार करना आवश्यक नहीं क्योंकि यदि उनका 
प्रत्यक्ष न भी हो, तो भी वे अपने गृणों से अनुमेय हैं । स्पर्श की भी उन लोगों के 
अनुसार यही स्थिति होगी जो स्पर्श का प्रत्यक्ष नहीं मानते । अतः शंकरमिश्च ने कहा 
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है--न च हरीतक्यां रसोऽपि चित्र इति वाच्यम्‌। हरीतक्या नीरसत्वे दोषा- 


भावात्‌ ।' 


रूपादिचतुष्टयं पृथिव्यां पाकजमनित्यञ्च । श्रन्यत्रापाकजं नित्य 
मनित्यङ्च । नित्यगतं नित्यम्‌, अनित्यगतमनित्यम्‌ ॥ 


रूपादि (रूप, रस, गन्ध, स्पर्श) चारों पृथ्वी में पाकज (तेज के संयोग 
से होने वाले) हैं तथा अनित्य हैं । अन्यत्र (जल, तेज तथा वायु में) अपाकज 
तथा नित्य एवं अनित्य (दोनों प्रकार के) हैं-नित्य (परमाणु)--गत नित्य, 
अनित्य (द्व्यणुकादि )--गत अनित्य । 


(त. दो.) पाकजमिति।  पाकस्तेजःसंयोगः । तेन पूर्वरूपं नश्यति, 
छूपान्तरमुत्पद्यत इत्यर्थः। अत्र परमाणुष्वेव पाकः, न द्वयणुकादौ । आमपाक- 
निक्षिप्ते घटे परमाणुषु रूपान्तरोत्पत्तौ इयामघटनाशे qui यणुकादिक्रमेण 
रक्तघटोत्पत्तिः । तत्र परमाणवः समवायिकारणम्‌ । तेजःसंयोगोऽसमवायि- 
कारणम्‌। अदृष्टादिकं निमित्तकारणम्‌। द्यण्‌ कादिरूपे कारणरूपसमवायिकारणम्‌ 
इति पीलृपाकवादिनो वेशेषिकाः । पूवंघटस्य नाशं विनं वावयविस्यवयवेष 
परमाणुषयंन्तेषु च युगपद्वपान्तरोत्पत्तिरिति पिठरपाकबादिनो नैयायिकाः 
अत एव पाथिवपरमाणुषु रूपादिकमनित्यमित्यर्थः ॥ अन्यत्रेति । जलादावित्यर्थः । 
नित्यगतमिति । परमाणुगतमित्यथंः ॥ अनित्यगतमिति । दृयणुकादिनिष्ठ- 
मित्यर्थः । रूपादिचतुष्टयमुद्भ,तं प्रत्यक्षममनु्धू तप्रत्यक्षम्‌ । s= तत्वं प्रत्यक्ष- 
प्रयोजको धर्म: । तदभावोऽनुद्ध तत्वम्‌ ॥ 


रूप, रस, गन्ध और स्पर्श दो प्रकार के हैं--पाकज और अपाकज, जो नित्य 
भी हैं और अनित्य भी। पाकज रूप, रसादि सभी अनित्य हैं । अपाकज 
नित्य और अनित्य दोनों प्रकार के Ea नित्य परमाणुगत ये नित्य होते हैं तथा 
अनित्य कायंगत ये अनित्य होते हैं । कभी ये उष्णता के द्वारा उत्पन्न होते हैं 
और कभी सहज या स्वाभाविक होते हैं । पृथ्वी में यह उष्णता से उत्पन्न होते 
हैं अतः अनित्य हैं जबकि शेष तीनों द्रव्यों में वे स्वाभाविक हैं, और नित्य और 
अनित्य दोनों हैं; उनका नित्य रूप परमाणुओं में है और अनित्य रूप कायं 
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रूप में । इस सम्बन्ध में अन्तम्भट्ट कुछ नहीं कहता कि पृथ्वी के परमाणुओं 
में स्वाभाविक नित्य गन्ध है या नहीं है, । यदि गन्ध मानी जाय, तो 'पाकजम- 
नित्यं च' के बाद 'अपाकजं नित्यं’ पाठ भी होना चाहिए । पाकज और अपाकज 
का मूल भेद यह लगता है कि पृथ्वी उष्णता पहुँचाये जाने पर अपने गुणों 
को बदल देती है किन्तु जल, प्रकाश भौर वायु नहीं बदलते । यद्यपि वायु 
और जल उष्णता के संयोग से गर्म हो जाते हैं किन्तु वस्तुतः वहू उष्णता जल 
या वायु की नहीं होती, किन्तु उनके साथ मिल जाने वाले तेज की होती है। 
दीपिका में यहां दो मतों का उल्लेख है--वंशेषिक और नेयायिक । 
वेशेषिकों को पीलुपाकवादी और नेयायिकों को पिठरपाकवादी कहा जाता है। 
पीलूपाकवादी परमाणु में पाक मानते हैं और पिठरपाकवादी अवयवी 
में ही पाक के द्वारा रूपादि की परावृत्ति मानते हैं । पाक का यहां अर्थ 
है--धुवे हपरसादिप रावृत्तिजनको विजञातीयतेजःसंयोगः । विभिन्न प्रभावों 
के अनुसार यह अनेक प्रकार का है। एक केवल रूप को बदलता 
है, df आग में तपाया घट, दुसरा रूप, गन्ध और स्वाद तीनों को 
बदल देता है, जिस प्रकार पाल में पकाया आम । ऊपर पाक की 
परिभाषा में 'विजातीय” शब्द इसलिये रखा है कि धातुओं में उष्णता द्वारा 
होने वाले परिवर्तन में पाक की अतिव्याप्ति न हो जाये क्योंकि घातु भी तेजस्‌ 
है, और उष्णता भी तेजस्‌ है, अतः वे दोनों सजातीय हैं । जब घड़े को 
तपाया जाता है, तो वैशेषिको के अनुसार पुराना काला घट और उसके दूयणुक 
इत्यादि भाग भी नष्ट हो जाते Š । अग्नि उसके पृथक्‌-पृथक्‌ परमाणुओं 
में लाल रंग उत्पन्न करती है और तब वे उसी प्रक्रिया से उसी प्रकार जुड़ 
कर एक नये लाल घट को उत्पन्न कर देता है। घट का नष्ट होना और फिर 
से जुड़ना इसलिये आवश्यक है ताकि सब पमराणु पक सके क्योंकि यदि 
घट नष्ट नही दोगा तो अग्नि अन्दर के परमाणुओं को नहीं पका सकेगी । 
इस ध्वस्त होने और पुनः जुड़ जाने की प्रक्रिया को हम इसलिये नहीं देख 
सकते क्योंकि यह बहुत शीघ्रता से होती है ।' कुछ लोग इसमें ९ पल, कुछ 
१० guit और कुछ केवल ५ पल का समय आवश्यक मानते हैं । विइवनांथ 
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ने ९ पलों का विवरण इस प्रकार दिया है।' तथाहि (१) वहिनसंयोगात्क॒मं । 
ततः परमाण्वन्तरेण विभागः । तत आरम्भकसंयोगनाशः । ततो दृयणुकनाशः । 
(२) ततः परमाणौ श्यामादिनाश; । (३) ततो. रक्तायुत्पत्ति: । (४) ततो 
इ्रव्यारम्भानुगुणक्रिया । (५) ततो विभागः। (६) ततः पूर्वसंयोगनाशः । (७) 
तत आरम्भकसंयोगः ॥ (८) ततो दृयणुकोत्पत्तिः । (९) ततो रक्ताद्युत्पत्तिः 
इनमें से प्रथम चार प्रथम पल के अन्तगंत हैं और शेष आठ, आठ पलों में । 
इस प्रकार यह समस्त प्रक्रिया नौ पलों में होती है । जो लोग विभागज- 
विभाग को मानते हैं, वे तीसरे प्रक्रिया के अनन्तर एक प्रक्रिया-वहिननोदन- 
जन्यपरमाणुकमंणो नाश:-और जोड़ देते हैं । इस प्रकार ११ पल के समर्थक 
प्रथम प्रक्रिया के अनन्तर एक विभाग और मानते हैं । पांच पल के समर्थक 
प्रथम-पल में प्रथम, द्वितीय पल में द्वितीय, तृतीय पल में उसके बाद आने वाले 
दो, चतुर्थ पल में उसके बाद वाली चार, और पांचवें पल में अन्तिम प्रक्रिया को 
मानते Š । * नेयायिक जो पिठरपाकवाद के समर्थक हैं, बेशे षिकों के इस पौलुपाक 
सिद्धान्त को नहीं मानते । उनका कहना है कि यदि प्रथम घट नष्ट हो जाता है 
तो जो नया घट बनता है, हम उसे उसी घट के रूप में नहीं पहचान सकते । 
किन्तु वही घट सारी पाकक्रिया के अन्तगंत उसी रूप में पहचाना जाता है । 
इसके अतिरिक्त यदि वह घट कभी भी किसी भी क्षण विघटित होता तो 
उसके ऊपर रखे रहने वाले पात्र गिर जाने चाहिए थे, किन्तु ऐसा नहीं होता। 
घट की राख्या, आकार और घट पर बनी हुई रेखाएं भी ज्यों की त्यों 
रहती हैं। इसके उत्तर में बंशेषिकों का कहना है कि यदि एक घट में से 
सुई द्वारा कुछ परमाणु निकाल भी लिये जाएं, तब भी वह घट वही है, यह 
पहचान हो जाती है ।' किन्तु नेयायिक यह मानते हैं कि घट के बिना विघटित 
और पुननिमित हुए ही उसका रूप बदल जाता है। यह आक्षेप कि घट के 
आन्तरिक भाग के परमाणु बिना अग्नि के स्पशं के कसे रूप बदल सकते हैं, 
पह कहकर निरुत्तर कर दिया जाता है कि पात्र में रखे जल को भी अग्नि 
बिना स्पशं के ही उष्ण कर देती है । इस प्रकार पीलुपाक अर्थात्‌ परमाणुओं 
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के पाक को मानने वाले और पिठरपाक अर्थात्‌ घट के विघटित हुए बिना ही 
उसका पाक मानने वाले वेशेषिकों और नेयायिकों में जो विवाद चलता है 
उसकी सूक्ष्मता को लेकर यह कारिका बन गयी है । 


द्वित्वे च पाकजोत्पत्तौ विभागे च विभागजे । 
यस्य न स्खलिता बुद्धिस्तं बे वक्ष षिकं fag: ॥' 


कोई भी सिद्धान्त क्यों न मानें, यह मानना होगा कि पृथ्वी में पाकज गुण 
अनित्य हैं । पीलूपाक के अनुसार पृथ्वी के परमाणुओं में गन्ध भी अनित्य है 
किन्तु पिठरपाक के अनुसार इस विषय में कुछ निइचयात्मक रूप से नहीं 
कहा जा सकता । 


नवद्रव्यवृत्तिरेकत्वादिपराधंपर्यन्ता 


एकत्वादिव्यवहारहेतुः संख्या । नवद्रव्यवृत्तिरेकत्वादिपराधपयन्ता t 
एकत्वं नित्यमनित्यं च नित्यगतं नित्यमनित्यगतमनित्यम्‌ । द्वित्वादिकं 
तु सबंत्रानित्यमेव ॥ 


एकत्व आदि व्यवहार का (विशेष तथा निमित्त) कारण संख्या है। यह 
नवों द्रव्यो होती है तथा एक से लेकर qud पर्यन्त है । एकत्व नित्य 
तथा दो प्रकार का है--नित्यगत नित्य, अनित्यगत अनित्य d द्वित्वादि तो 
सर्वत्र अनित्य ही है। 


(त. दी.) संख्यां लक्षयति--एकत्वेति ॥ 


यहाँ संख्या की और परिमाण' की परिभाषा प्रशस्तपाद के अनुसार दी 
गई है। यहां भी हेतु का अर्थ असाधारण निमित्त कारण है । “असाधारण 
काल और दिक्‌ में अतिव्याप्ति के वारण के लिए है और 'निमित्त' व्यवहार 
के उपादान कारण आकाश में अतिव्याप्ति के वारण के लिए है । दस सामान्य 
गुणों में संख्या प्रथम है । वे सामान्य गुण ये है-- 


१. सवेदशनसंग्रह, To २२० 
२. एकत्वादिव्यवहारहेतुः संख्या--प्रशस्तपादभाष्य, qo २६७ 
३. परिमाणं मानव्यवहारकारणम्‌--उपरिवत्‌, qo ३१४ 
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संख्यादिरपरत्वान्तो द्रवः सांसिद्धिकस्तथा । 
गुरुत्ववेगौ सामान्यगुणा एते प्रकीतिताः ॥' 


येसभी गुण द्रव्यो में सामान्य रूप से रहते हैं। किसी विशेष प्रकार के 
द्रव्य में नहीं। अतः यह एक द्रव्य को दूसरे द्रव्य से पृथक्‌ करने वाले गुण नहीं 
बन सकते । ये गुण, आज की शब्दावली में कहें तो, वस्तुनिष्ठ नहीं हैं, प्रत्युत 
व्यक्तिनिष्ठ हैं । ये वस्तु के किसी एक पक्ष को या उसकी व्यवस्था को या उसके 
भावों को बतलाते हैं। वेदान्त की शब्दावली में ये अध्यस्त या आरोपित हैं । 
हम इन्हें अनुभव अवश्य करते हैं किन्तु वस्तु में इनकी कोई वास्तविक 
सत्ता नहीं होती । हम इनकी कल्पना करते हैं, इन्हें वस्तुतः देखते नहीं 
हैं । विशेष गुण वस्तुनिष्ठ होते हैं । संख्या सामान्य गुण है और अपेक्षा- 
बुद्धिजन्य है । 

संख्या एक से लेकर qud (एक लाख ?८एक लाख एक. करोड़) तक 
होतो है । एकत्व अणुओं में रहता है और शेष संख्या कार्य पदार्थ में एक 
लकड़ी का टुकड़ा जब तक तोड़ नहीं दिया जाता, एक ही रहता है, किन्तु 
तोड्ने पर अनेक बन जाता है । इसलिए उसका एकत्व अनित्य है । द्वित्व 
से लेकर समस्त संख्या अनित्य ही हैं। शंकर मिश्र ने द्वित्व इत्यादि के 
अतिरिक्त बहुत्व को भी माना है।' किन्तु अन्य आचार्यो को यह स्वीकार 
नहीं है Ú 

हमने पाकज-अपाकज पर विचार करते समय यह कहा था कि द्वित्व के 
सम्बन्ध में न्याय और वेशेषिक में मतभेद है । वेशेषिको और अन्नंभट्ट के 
अनुसार द्वित्व केवलः अपेक्षा बुद्धि द्वारा ज्ञाप्य ही नहीं है, जन्य भी. है 1 अपेक्षा 
बुद्धि की यह परिभाषा है--अनेकंकत्बबुद्धियाँ साऽपक्षाबुद्धिरुच्यते। दो पदार्थो 


१. भाषापरिच्छेद, ९१-९२ 

२. उपस्कारभाष्य, वेशेषिकसूत्र, ७.२.८ (7० १७९-१८१) 

३. इदन्तु बोध्यं-यत्रानियतेकत्वज्ञानं तत्र त्रित्वादिभिन्ना बहुत्वसंख्या उत्पद्यते 
यथा सेनांवनादाविति कन्दलीकारः । आचार्यास्तु त्रित्वादिकमेव बहुत्व 
मन्यते, तथा च त्रित्वादिव्यापिका बहुत्वजातिर्नातिरिच्यते । न्यायः 
सिद्धान्तमुक्तावली, qo २५२ 

४. भाषापरिच्छेद, १०९ 


( ५°) 


के सामने आने पर हम उन्हें पृथक्‌-पृथक्‌ ही जानते हैं और यह पृथक्‌-पृथक्‌ 
दो इकाइयों का ज्ञान हमें एक इकाई का ज्ञान करवाता है, तब हमें द्वित्व का 
ज्ञान होता है। भाषापरिच्छेद में यह प्रक्रिया इस प्रकार दी गई है-- 

“तत्र प्रथममिन्द्रियार्थंसन्निकर्ष: । तस्मादेकत्वसामान्यज्ञानम्‌ । ततोऽपेक्षा- 
बुद्धि: । ततो हित्वोत्पत्तिः । ततो द्वित्वसामान्यज्ञानस्‌ । तस्माद्‌ द्वित्वगुणज्ञानम्‌ । 
ततः संस्कारः ।' 

प्रथम हमारी इन्द्रियों का पदार्थ के साथ सन्तिकषं होता है । तदनन्तर 
एक का ज्ञान होता है फिर अपेक्षा बुद्धि तदनन्तर द्वित्व की उत्पत्ति, तदनन्तर 
दित्व का सामान्य ज्ञान, तदनन्तर द्वित्व गण का ज्ञान, तदनन्तर द्वित्व का 
संस्कार । अपेक्षा बुद्धि द्वित्व का ज्ञापक हेतु नहीं है । आकाश में सुप्त शब्द को 
अभिव्यक्त कर देने वाला दण्डप्रहार ज्ञापक हेतु है । किन्तु अपेक्षा बृद्धि 
द्वित्व के साथ सदा रहती है अत: यह कारक हेतु है क्योंकि ज्ञापक हेतु के साथ 
ऐसा नहीं होता । gear कीजिए--अपेक्षाबुद्धिहित्वादेरुत्पादिका भवितुमहंति i 
व्यंजकत्वान्‌पपत्तौ तेनानुविधीयमानत्वात्‌ । शब्दं प्रति संयोगवदिति' । मध्वाचायं 
का कहना है कि अपेक्षाबुद्धि क्योंकि प्रत्येक पदार्थ में पृथक्‌-पृथक्‌ रहती 
है, जबकि द्वित्व quac. की भांति कुछ पदार्थो में एकसाथ रहता है; अतः 
यह अपेक्षाबुद्धि द्वित्व का जनक हेतु ही हो सकती है ।' जो अपेक्षाबुद्धि को 
जनक मानते हैं, उनके अनुसार द्वित्व की एक स्वतन्त्र सत्ता है और यह, उन 
इकाइयों से जिनको मिलाकर" यह बनता है, पृथक्‌ है । किन्तु जो अपेक्षाबुद्धि 
को ज्ञापक मानते हैं, उनके अनुसार यह उन इकाइयों में ही रहता है; अपेक्षा- 
बुद्धि केवल इसे अभिव्यक्त कर देती है ! द्वित्व और उसका जनकहेतु, _अपेक्षा- 
बुद्धि, पदार्थों को दो के रूप में जान लेने के बाद समाप्त हो जाते हैं। द्वित्व- 
गृण-बुद्धि, अपेक्षाबुद्धि द्वारा फलित होती है और उसके द्वित्व-गुण-बुद्धि के 
फलित हो जाने पर अपेक्षाबुद्धि भी समाप्त हो जाती है और दो द्रब्यों के 
जान लिये जाने पर अपेक्षाबुद्धि भी समाप्त हो जाती है। इस प्रकार अपेक्षा- 
बुद्धि और द्वित्वगृणबुद्धि तीन-तीन क्षण के लिये रहती हैं। इनका क्रम इस 
प्रकार है--एकत्वज्ञान, अपेक्षाबुद्धि, द्वित्वोत्पत्ति तथा एकत्वज्ञाननाश । द्वित्वज्ञान, 
द्वित्वगुणबूद्धि तथा अपेक्षाबुद्धिनाश तथा द्वित्वनाश तथा द्रव्यबृद्धि । वेशेषिकों 


t. सवंदर्शनसंग्रह, qo २२१ 
२. उपरिवत्‌, qo २२१-२२२ 
३. उपरिवत्‌, पृ० २२२ 
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का मत है कि समस्त ज्ञान सवंव्यापक आत्मा के गुण होने के नाते अपने-अपने 
कार्य को उत्पन्न करने के अनन्तर नष्ट हो जाते Ë । अन्नम्भट्ट ने जो द्वित्व आदि 
को सर्वत्र अनित्य बतलाया है, उसका यही भाव है । 


मानव्यवहारकारणं परिमाण नवद्रव्यवृत्ति । तच्चतौवधम्‌-श्रण, 
महद्दीघ हृस्वञ्चेति u 

मान (=नाप तोल) के व्यवहार का (विशेष तथा निमित्त) कारण 
परिमाण है । यह नों द्रव्यों में रहता है। यह चार प्रकार का है--अणु, 
महत्‌; दीर्घं और wu! 


(त. दी.) परिमाणं लक्षयति--सानेति । परिमाणं विभजत॑--तदिति à 
भावप्रधानो निर्देशः । अणुत्वं महत्त्वं दीघंत्वं हस्वत्व चेत्यर्थः di 


परिमाण 
यहाँ जो चार प्रकार के परिमाण दिए हैं, वे भी प्रत्येक दो प्रकार के 


हैं--मध्यम और परम । परमाणु जो सबसे अधिक सूक्ष्म है, उसकी सूक्ष्मता 
पारिमाण्डल्य कहलाती है, वह परम सूक्ष्मता का उदाहरण है । दृयणु मध्यंमाणुत्व 
का उदाहरण है । आकाश परम महत्त्व या विभुत्व का उदाहरण है और 
समस्त दृश्य पदार्थं मध्यम महत्त्व का उदाहरण है । अणु और महत्त्व घनफल 
अर्थात्‌ ३ आयाम के छोटेपन और बड़ेपन को बतलाते हैं । `जबकि दीघं और 
wea केवल एक आयाम में, जेसे कि रेखा में, दीघं या हुस्व को बतलाते हैं । 
कुछ लोग gear और दीर्षत्व को अणृत्व और महत्त्व के अन्तगंत ही मान लेते 
हैं । वस्तुतः यह सब सापेक्ष शब्द हैं और कितने अवयवी अंशों को लेकर एक 
पदार्थ बना है इसे ही बतलाते Š । परिमाण भी नित्य और अनित्य दोनों 
प्रकार का है । पारिमाण्डल्य और विभूत्व नित्य हैं शेष सब अनित्य । अनित्य 
परिमाण तीन प्रकार का है--संख्याजन्य, जसे द््यणुकादि के परिमाण, परिमाण- 
जन्य जैसे घटादि और प्रचयजन्य जैसे रई आदि । इसका विवेचन हम पहले ही 
कर चुके हैं। _ 


पृथग्व्यवहारकारणां पृथकृत्वम्‌ । सवंद्रव्यवृत्ति u 
पृथग्भाव के व्यवहार का (विशेष तथा निमित्त) कारण पृथकत्व है । 
वह सभी द्रव्यों में रहता है । 


( ७२ ) 


(त. दी.) पृथक्त्वं लक्षयति--प॒थगिति । “इदमस्मात्‌ queo इति 
उयबहारकारणमित्यर्थः i 


पृथक्त्व 

यहाँ जो पृथक्त्व की परिभाषा दी है, उसकी अपेक्षा यह परिभाषा 
अधिक उपयुक्त है--अपोद्धारव्यवहारकारणम्‌ ।' अपोद्धार का अथं है-- 
अपक्कत्यावधिमपेक्ष्य u उद्धारो निर्धारणं सः। अर्थात्‌ एक पदार्थ को शेष सब 
पदार्थो से qux रूप में जानकर पहचानना । पृथकत्व अन्योन्य'भाव से पृथक्‌ 
है । अन्योन्याभाव केवल यह बतलाता है कि घट पट नहीं है। किन्तु 
पृथकत्व पटाद्धटः पृथक्‌? इस रूप में घट की एक पट से पृथक्‌ विशेष सत्ता 
बतलाता है ।' उदाहरणतः हम यह कह सकते हैं कि घट अपने में रहने वाला 
पृथकत्व गुण नहीं है किन्तु हम यह नहीं कह सकते कि वह उससे पृथक्‌ 
है । इसी प्रकार हम कह सकते हैं कि बिना पका कच्चा घड़ा पक्का घडा 
नहीं है किन्तु हम यह नहीं कह सकते कि यह उससे पृथक्‌ है । इसी प्रकार 
दण्डी देवदत्त अदण्डी देवदत्त नहीं है, किन्तु यह उससे पृथक्‌ नहीं है । इस 
प्रकार पृथकत्व दो पदार्थों की वस्तुनिष्ठ पृथक्ता को बतलाता है जबकि 
अन्योन्याभाव उनके एक ही स्वभाव न होने को बतलाता है । इसी प्रकार 
quam वेधम्यं या वेशिष्ट्य से भिन्न है ।' 


संयुक्तव्यवहारहेतुः संयोग: । सवेव्रव्यवत्तिः u 


'ये जुड़े हैं'--इस व्यवहार का (विशेष तथा निमित्त) कारण संयोग है। 
वह सभी द्रव्यों में रहता है । 


(त. दी.) संयोगं लक्षयति-संयुक्तेति । 'इमौ संयुक्तौ' इति व्यवहार- 
हेतुरित्यथं: । संख्यादिलक्षणषु सर्वत्र विक्कालादावतिव्याप्तिवारणायासाधाररणे!त 
पदं देयम्‌ ॥ संयोगो द्विविधः--कमंजः संयोगजइच । आद्यो हस्तक्रियया 
हस्तपुस्तकसंयोगः। द्वितीयो हस्त-पुस्तकसंयोगात्‌ काय-पुस्तकसंयोगः । अव्याप्य 
afe: संयोगः । स्वात्यन्ताभावसमानाधिकरणत्वमव्याप्यवृत्तित्वम्‌ ॥ 

१. प्रशस्तपादभाष्य, qo ३३२ 
२. कणादरहस्य, Qo ७५-७६ 
'३. उपरिवत्‌, qe ८० 


(^w 1) 
संयोग 

संयोग की परिभाषा यह है--अप्राप्तयोस्तु या प्राप्तिः संव संयोग ईरितः' 
अर्थात्‌ वे दो पदार्थ जो कभी अलग-अलग थे, उनका साथ-साथ मिल जाना 
संयोगज है। इस प्रकार दो सवंव्यापक पदार्थों का कभी संयोग नहीं हो सकता। 
क्योंकि वे कभी एक दूसरे से पृथक्‌ नहीं होते । संयोग हमेशा कृत्रिम और 
अनित्य होता है, दीपिका में संयोग को दो प्रकार का माना है--कमंज 
और संयोगज । हाथ का पुस्तक से संयोग कर्मज है क्योंकि यह हाथ के गति- 
कमं से होता है और हाथ का पुस्तक से संयोग होने पर इस संयोग से जा 
शरीर का पुस्तक से संयोग होता है, वह संयोगज संयोग है । कमज संयोग भी 
दो प्रकार का है--अन्यतर कमंज और उभयकमंज । पक्षी का पर्वत से 
संयोग अन्यतर कर्मज है क्योंकि इसमें केवल पक्षी ही गति करता है, पर्वत 
नहीं । किन्तु दो पक्षियों cer या दो बादलों का सयोग उभयकमंज है 
क्योंकि sad दोनों संयुक्त होने वाली इकाइयां गति करती हैं। संयोगज भी 
संयोग दो प्रकार का है--एक तो ऐसा संयोगज संयोग जो अभी उत्पन्न हुए 
पदार्थ से होता है जैसे--कार्यं का अपने उपादान में रहने वाले पदार्थ से 
सम्बन्ध और दूसरा पहले से ही रहने वाले पदार्थ का सयोग जसे कि हाथ 
का पेड़ को छूने पर पेड़ का संयोग । सभी संयोग अव्याप्यवृत्ति होते हैं अर्थात्‌ 
पदार्थ के केवल एक अंशमात्र को व्याप्त करते हैं और विभाग या आश्रय के 

नष्ट होने पर नष्ट हो जाते हैं। 
तकंसंग्रह में संख्या, परिमाण, qasa और संयोग की परिभाषा देते समय 
कुछ हस्तलिखित प्रतियों में व्यवहार के बाद 'असाधारण' शब्द दिया है और 
कुछ ने नहीं दिया। यह आवश्यक नहीं है कि 'असाधारण' शब्द दिया 
जाय, क्योंकि काल और दिक की परिभाषा की भांति सभी जगह असाधारण 
शब्द स्वयं मान लिया जाता है । सिद्धान्तचन्द्रोदय में इस सम्बन्ध में कहा 
गया है--“उपदश्ितलक्षणचतुष्ट्यं साधारणपदं देयम्‌ । क्वचित्‌ पुस्तके 
गे साधारणपदं quad तच्चाधुनिकन्यंस्तमिति बोध्यम्‌ ।” 
वाक्यवृत्ति में साधारण कारण की यह परिभाषा दी है--कार्यत्वावच्छिन्न- 
कार्यतानिरूपितकारणम्‌ । अर्थात्‌ साधारण कारण सभी कार्यो का कारण 
है किसी विशेष कार्य का नहीं। उदाहरणतः दण्ड घट का ही कारण हैं, किसी 
और कार्य का नहीं, जबकि काल और दिशा घट का भी उसी प्रकार निमित्त ` 


१. भाषापरिच्छेद, ११५ 
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कारण हैं, जिस प्रकार किसी, अन्य कार्य के। ऐसे साधारण कारण ८ हैं--ईश्वर 
उसका ज्ञान, उसकी इच्छा, उसका प्रयत्न, प्रागभाव, काल, दिक तथा अदृष्ट 
जिसमें पाप और पुण्य दोनों आ जाते हैं । कुछ लोग प्रतिवन्धकाभ!व को नवां 
साधारण कारण मानते Ë | ये साधारण कारण तो सभी कार्यों में रहते हैं, 
अतः जहां कहीं हम कारण की चर्चा करें, वहां ये कारण नहीं लेने चाहिएं । 


संयोगनाशको गुणो विभागः। सवंद्रव्यवत्तिः ti 
संयोग का नाशक गुण विभाग है । वह सभी द्रव्यों में रहता है! 


(त. दो.) विभागं लक्षयति--संयोगेति । कालादावतिव्याप्तिवारणाय qu 
इति । रूपादावतिव्याप्तिवारणाय संयोगनाशक इति । विभागोऽपि द्विविधः-- 
कर्मजो विभागजइच । आद्यो हस्तक्रियया हस्त-पुस्तकविभागः; द्वितीयो हस्त- 
पुस्तक विभागात्काय-पुस्तकविभागः ॥ 


विभाग 

विभाग केवल संयोग का अभाव ही नहीं है, अन्यथा इसे पृथक नहीं 
गिनवाया जाता, प्रत्यत यह एक वास्तविक सत्ता है, जो संयोग को समाप्त कर 
देती है । इसके अतिरिक्त विभाग विभाजन की क्रिया नहीं है, क्योंकि यह 
गृण है, जोकि उस क्रिया से तुरन्त फलित होता है , अतः अन्नम्भट्ट विभाग 
की दूसरी परिभाषा देते हैं--संयोगनाशको गुणो विभागः, विश्वनाथ की भांति, 
'विभक्तव्यवहारकारणम्‌' परिभाषा नहीं देते । क्योंकि विश्‍वनाथ की परिभाषा 
से विभाजन की क्रिया भी विभाग ही मान ली जाएगी । अतः प्रथम विभा- 
जनक्रिया तदनन्तर विभाग तदनन्तर पूवदेशसंयोगनाश और अन्त में अपरदेश- 
संयोग होता है। एक घट को एक स्थान से हटाते समय प्रथम हटाने का 
कमं होता है । भूमि से उसका पृथक्‌ हो जाना, यह विभाग है। भूमि से 
सयोग समाप्त हो जाता है । यह पूवदेशसयोगनाश है और उसे हम दूसरे 
स्थान पर रख देते हैं। यह अपरदेशसंयोग है । अतः विभाग संयोगनाश का 
कारण है, स्वयं संयोगनाश नहीं । नदी के किनारे पर लगे हुए दोनों ओर 
के वृक्ष सदा से ही पृथक Š । किन्तु उनका कभी वास्तव में विभाजन ddl 
हुआ। विभाग के भी वही भेद हैं, जो संयोग के किन्तु नंथायिक विभागज 
विभाग को नहीं मानते जबकि बंशेषिक मानते हैं । विभागज विभाग का 
उदाहरण है हाथ के वृक्ष से विभक्त हो जाने पर शरीर का वृक्ष से विभाग । 


C ७ ) 


यहाँ शरीर का विभाग हस्तक्रिया से सम्पन्न नहीं होता। क्योंकि शरीर का 
विभाग शरीरस्थ है और हस्तक्रिया हस्तस्थ । और शरीर में कोई एसी क्रिया 
नहीं होती, जो उसे विभक्त कर दे। एक भाग की क्रिया समस्त अवयवी 
की क्रिया नहीं हो सकती । अत: यहां विभाग विभाग से ही उत्पन्न होता 
है 1 विभागज विभाग भी दो प्रकार का माना जाता है--कारणमात्रविभागज 
और कारणाकारणविभागज । 


परापरव्यवहारासाधारणकारणे परत्वापरत्वे। पृथिव्यादिचतुष्टय- 
मनोवृत्तिनी । ते द्विविधे-दिक्कृते कालकृते च । दूरस्थे दिक्कृतं परत्वम्‌ i 
समीपस्थे दिक्कृतमपरत्वम्‌ । ज्येष्ठे कालकृतं परत्वम्‌ । कनिष्ठे 
कालकृतमपरत्वम्‌ ॥ 


दूरी तथा निकटता के व्यवहार के असाधारण. (निमित्त) कारण परत्व 
तथा अपरत्व Š । ये पृथ्वी आदि चार तथा मन में रहते हैं : ये दो प्रकार के 
हैं--दिशाकृत तथा कालकृत । दूरस्थ में दिशाक्कत परत्व, समीपस्थ में दिशाकृत 
अपरत्व, ज्येष्ठ में कालकृत परत्व तथा कनिष्ठ में कालकृत अपरत्व होता Š । 


(त. की.) परत्वापरत्वयोळंक्षणमाह-परेति । परव्यवहारासाधारणकारणं 
परत्वम्‌ । अपरव्यवहारासाघारणकारणमपरत्वमित्यर्थः | परापरत्वे विभजते 
ते द्वविध इति । दिक्कृतयोरुदाहरणमाह--दूरस्थ इति ॥ कालकृते उदाहरति 
--ज्येष्ठ इति ॥ 


परत्वापरत्ब 


परत्वापरत्व को दुरी और निकटता भी कह सकते हैं । ये प्रथम चार मूतं 
अनित्य और मध्यम परिमाण. बाळे पदार्थों में रहते हैं। मन क्योंकि मूतं है, 
इसलिए उसमें दिक्कृत, परत्व; अपरत्व रहता है किन्तु क्योंकि यह नित्य है, 
अतः उसमें कालकृत, परत्व, अपरत्व नहीं होता । अन्तिम चार पदार्थ नित्य भी 
हैं और ममूतं भी ë अत: उनमें किसी प्रकार का परत्व, अपरत्व नहीं होता। 
वस्तुतः परस्व, अपरत्व. दो Wd पदार्थो के दिक्कत और कालकृत सम्बन्ध हैं जो 
उनके गुणों के रूप में कह दिये जाते हैं । 


आद्यपतनासमवायिकाररणं गुरुत्वम्‌ । पृथिवोजलवत्ति ॥ 


( ee) 


आद्य पतन (प्रथम गिरने) का असमवायिकारण गुरुत्व है । यह पृथ्वी 
और जल में रहता है । 


(त. दी.) गुरुत्वं लक्षयति--आश्येति । द्वितीयादिपतनस्य बेगासमवायि- 
कारणत्वाद्वेगेऽतिव्याप्तिवारणाय--श्राद्येति ॥ 


आद्यस्यन्दनासमवायिकाररां द्रवत्वम्‌ । पृथिव्यप्तेजोवृत्ति । 
तदृद्विविधम्‌--सांसिद्धिकं नेमित्तिकं च । सांसिद्धिकं जले, नेमित्तिकं 
पृथिवीतेजसोः। पृथिव्या घृतादावरिनसंयोगजन्यं द्रवत्वम्‌ । तेजसि 
सुवर्णादो u 


आद्य स्यन्दन (प्रथम बहने) का असमवायिकारण द्रवत्व है । यह पृथ्वी, 
जल और तेज में रहता है । यह दो प्रकार का है । सांसिद्धिक (स्वाभाविक) 
और नैमित्तिक (अग्नि आदि के तेज के संयोग से होने वाला) साँसिद्धिक द्रवत्व 
जल में और नेमित्तिक पृथ्वी तथा तेजस्‌ में होता है। पाथिव घृतादि में 
अग्नि के संयोग से नैमित्तिक द्रवत्व और तेजस सुवर्ण आदि में भी अग्नि के 
संयोग से द्रवत्व होता है। 


(त. दी.) द्रवत्वं लक्षयति--आद्यस्यन्दनेति । स्यन्दनं-ल्रवणम्‌ । तेजः- 
संयोगजन्यं नेमित्तिकदरवत्म्‌ । anu सांसिद्विकद्रवत्वम्‌ । पृथिव्यां नेमित्तिक- 
्वत्वमुदाहरति--घृतादाविति । तेजसि तदाह--सुवर्णादाबिति u 


गुरुत्व, द्रवत्व 

गुरुत्व और द्रवत्व की परिभाषाएं एक दुसरे से सम्बद्ध हैं। एक पतन 
का असमवायिकारण है दूसरा प्रथम स्यन्दन का असमवायिकारण है। यहाँ 
दोनों परिभाषाओं में पतन और स्यन्दन के समस्त द्वितीय और परवर्ती 
क्रियाओं में असमवायिकारण के रूप में रहने वाले वेग में अतिव्याप्ति के 
निवारण के लिये 'आद्य' शब्द दिया है । वस्तुतः पतन और स्यन्दन दोनों एक 
ही हैं। पतन ठोस पदार्थों का है, स्यन्दन द्रव्य पदार्थो का । 'नैयायिको ने 
सम्भवतः यह एकत। नहीं समझी । उन्होंने गुरुत्व को प्रथम पतन का कारण 
माना जबकि वस्तूतः यह प्रत्येक पतन क्रिया का कारण है। गुरुत्व के दो 
अर्थ-भार और भारीपन इसके सम्बन्ध में हम पहले ही कह चुके हैं। 


९ wj 


कुछ द्रव्यो में zaza स्वाभाविक है जसे पानी में और कुछ में कृत्रिम जेसे 
घृत में। यह सांसिद्धिक और नैमित्तिक द्रवत्व यद्यपि पदार्थ के गुण माने जाते 
हैं किन्तु इनका इतना अभिप्राय है कि कुछ द्रव्य सामान्य तापमान पर द्रवित 
रहते हैं और कुछ नहीं। बरफ या ओले के रूप में पानी का ठोस हो जाना 
अपवादात्मक माना जाता Š । 

द्रवत्व की कल्पना तेजम्‌, जेसे पिघले हुए सोने या दूसरी धातुओं, में भी 
की जाती है और यह माना जाता है कि उन धातुओं का ठोसपन उनमें 
मिले हुए पाथिव पदार्श्री के कारण Š । यह भी कहा जा सकता है कि धातुओं 
का द्रवत्व उनमें मिल हुए जलीप भाग के कारण है । किन्तु वेशेषिको का 
कहना है कि afg ऐसा होता तो यह सांसिद्धिक होता । किन्तु वस्तुतः यह 
नेमित्तिक है । प्रश्न होता है कि धातुओं में गुरुत्व का कारण जो पाथिव तत्त्व 
हैं, वही उसके नेमित्तिक द्रवत्व का कारण भी क्यों नहीं होते? इसका यह 
उत्तर है ।क धातुओं का द्रवत्व अनुच्छिद्यमान है । क्योंकि वह अत्यधिक ताप 
पहुंचाने पर भी नष्ट नहीं होता जबकि पार्थिव पदार्थों का द्रवत्व उच्छिद्यमान 
है । धातुओं के रूप में तेजस्‌ का द्रवत्व उसकी एक अपनी विशेषता है । 


चूर्णादिपिण्डीभावहेतुगु शः स्नेहः । जलमात्रवृत्ति:॥ 
चूर्णादि को मिला देने वाला गुण स्नेह है । यह केवल जल में रहता है । 


(त. दी.) स्नेह लक्षयति--चूर्णे ति.। कालादावतिव्याप्तिवारणाय गुण 
इति रूपादावतिव्याप्तिवारणाय चूर्णादीति । 
स्नेह 

तेल, दूध और दूसरे पार्थिव पदार्थों में जो स्निग्धता है, वह जलीय तत्त्व 
के कारण है। किन्तु इस पर यह आक्षेप हो सकता है कि वह जलीय तत्त्व 
अग्नि को बुझाने के स्थान पर भड़काता क्‍यों है? इसका उत्तर वशेषिक यह 
देते हैं कि शुद्ध जल की अपेक्षा इसमें अधिक स्निग्धता होती है--तैलान्तरे 
ततप्रकर्षाहृहनस्यान्‌क्लता' किन्तु यह नहीं बतलाया जाता कि यह स्निग्धता 
की सघनता यदि जल के कारण ही है तो फिर तेल में अधिक क्यों है? 
पिण्डी भाव का अर्थ है सघनत्व । इस पिण्डीभाव के लिए स्नेह का मानना 
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आवश्यक है--केवल द्रवत्व इसके लिए पर्याप्त नहीं है । क्योंकि पिघला हुआ 
सोना जिसमें द्रवत्व होता है, चूर्ण का पिण्डीभाव नहीं कर सकता । न्याय- 
बोधिनी का कहना है कि केवल तरल जल ही पिण्डीभाव कर सकता ë बरफ 
इत्यादि के रूप में ठोस जल नहीं । 

ऐसा लगता है कि आधुनिक विज्ञान के पारिमाणिक आकर्षण का सिद्धान्त 
जो ठोस द्रव्य और वायवी पदार्थों का. कारण है, प्राचीन भारतीयों को ज्ञात 
नहीं था । 


सभी टीकाकारों ने प्रायः यह कहा है कि इस परिभाषा में 'गुण' शब्द 
काल इत्यादि में अतिव्याप्तिनिवारण के लिए है । किन्तु यह ठीक नहीं लगता 
क्योंकि हेतु शब्द का अर्थं हम पहले ही असाबारण हेतु लेते आये हैं। 
बाक्यवृत्ति में कहा है कि यहाँ चूर्ण में अतिव्याप्ति का वारण करने के 
लिए 'गुण' शब्द दिया है। किन्तु यदि हेतु' शब्द का हम निमित्त कारण 
अर्थं लेते हैं तो चूर्ण में अतिव्याप्ति का निवारण तो स्वयं ही हो जाताहै। 
ऐसा लगता है कि पिण्डीकरण की क्रिया में, जोकि पिण्डीभाव का असाधारण C 
निमित्त कारण है, अतिव्याप्ति निवारण के लिये यहां 'गुण' शब्द दिया है। 
अतः यहाँ दीपिका में जो व्याख्या की गई है, वह सुसंगत नहीं है । प्रशस्तपाद 
भाष्य में भी स्नेह की यही परिभाषा आती है और संभवतः अन्नम्भट्ट ने 
यह परिभाषा वहीं से ली है ।' 


श्रोत्रग्राह्मो गुणः शब्दः । आकाशमात्रवृत्तिः । स द्विविधः 
ध्वन्यात्मको वर्णात्मकइचेति । ध्वन्यात्मको भेर्यादौ । वर्णात्मकः 
संस्कृतभाषादिरूपः u 


श्रोत्रेन्द्रिय से ग्राह्य गृण शब्द है । यह केवल आकाश में रहता है । यह 
दो प्रकार का है--ध्वन्यात्मक और वर्णात्मक, इनमें ध्वन्यात्मक भेरी आदि में 
होता है और वर्णात्मक संस्कृत भाषादिरूप है। 


(त. दी) शब्दं लक्षयति--श्रोत्रेति । शब्दत्वेऽतिव्याप्तिवारणायः गुरा 
इति । रूपादावतिव्याप्तिवारणाय ` श्रोत्रेति ú शब्दस्त्रिविधः--संयोगजो 
विभागजः शब्दजझ्चेति । तत्रायो भे रीदण्डसंोगजन्यः। द्वितीयो वंश उत्पाट्यमाने 
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दलद्वयविभागजन्यशचटचटाशब्दः ।  भर्याविदेशसारभ्य श्रोत्रपर्यन्तं द्वितीयादि- 
शब्दाः शब्दजाः ॥ 


शब्द 

ध्वन्यात्मक और वर्णात्मक भेदों के अतिरिक्त दीपिका में शब्द के संयोगज 
विभागज और शब्दज--यह तीन भेद और किये हैं। ढोल के पीटे जाने से 
जो शब्द होता है, वह ढोल और हाथ के संयोग से उत्पन्न होने के कारण संयोगज 
है । गंस की छड़ी इत्यादि को बीच में से तोड़ने पर जो शब्द होता है, वह 
विभागज है और जो शब्द प्रथम उत्पन्न हुए शब्द से उत्पन्न होता है, वह 
शब्दज है। 

क्योंकि हम किसी भी शब्द को दूर से सुन लेते हैं अतः शब्दज शब्द 
मानना पड़ता है। चक्षु और श्रोत्र अपने-अपने पदार्थो. को दूरी से भी जान 
लेते हैं । इनमें चक्षु तो यह माना जाता है कि पदार्थं तक जाता है । 
किन्तु श्रोत्र सवंव्यापक आकाश से सम्बद्ध है और वह पदार्थ तक नहीं जा 
सकता क्योंकि श्रोत्र और कुछ नहीं है, हमारे कान की सीमा में बंधा हुआ 
आकाश ही है--कणंशष्कुल्यवच्छिन्न आकाश है । अतः उसके अपने स्थान 
को छोड़कर जाने का प्रश्‍न नहीं होता । अब यदि श्रोत्र इन्द्रिय बाहर जाकर 
पदार्थे से सम्बन्ध स्थापित नहीं कर सकती, तो पदार्थ को सन्निकर्ष के लिए 
इन्द्रिय के पास आना चाहिए.। किन्तु वह. शब्द आकाश का गुण होने के 
कारण आकाश में एक स्थल विशेष पर उत्पन्न होता है और नैयायिको के 
अनुसार वह अनित्य भी है । अतः यह माना जाता है कि प्रथम उत्पन्न शब्द, 
द्वितीय उत्पन्न शब्द को जन्म देता है, और द्वितीय तृतीय को । और इस 
प्रकार वे कान तक पहुंच जाते हैं । नेयायिक इतने अंश तक बंज्ञेषिकों के साथ 
सहमत हैं 

किन्तु नेयायिकों में इस सम्बन्ध में कुछ मतभेद है कि शब्द किस प्रकार 
श्रोत्रेन्द्रिय तक यात्रा करता Š । कुछ लोगों का कहना है कि शब्द केवल एक ही 
दिशा में एक सीधी रेखा में यात्रा करता है। यह वीचितरंगन्याय कहलाता 
है । दूसरे लोग कदंबगोलकन्याय को मानते हैं जिसके अनुसार जिस प्रकार 
कदंब के फूल की पंखुड्यां चारों ओर होती हैं, उसी प्रकार शब्द भी चारों 
दिशाओं में यात्रा करता है ।' इतना तो स्पष्ट है कि ढोल का शब्द चारों 
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दिज्ञाओं में सुनाई पड़ता है, अतः दूसरा सिद्धान्त ही अधिक उपयुक्त प्रतीत 
होता है । किन्तु साथ ही यह भी कहना होगा कि व्यक्ति जिस ओर मुह कर 
के बोलता है, आवाज उस ही ओर अधिक स्पष्ट सुनाई पड़ती है, अतः प्रथम 
सिद्धान्त भी सवंथा निराधार नहीं है । 
वस्तुस्थिति यह है कि नेयायिक यह नहीं जानते थे कि श्रोत्रेन्द्रिय कान 
का पर्दा है, श्रोत्राकाश नहीं । वे यह भी नहीं जानते थे कि शब्द वायु के 
माध्यम से वायवी अवयवों में पैदा होने वाली लहरों के माध्यम से पहुंचता है। 
उन्होंने शब्द के स्वभाव को ठीक-ठीक जानने में अपनी शक्ति लगाने के बजाय 
इस विषय में अपनी शक्ति अधिक लगाई कि शब्द नित्य है, या अनित्य । 


सर्वव्यवहारहेतुब्‌ डिरज्ञानम्‌ । सा द्विविधा--स्मृतिरनुभवशच । 
संस्कारमात्रजन्यं ज्ञानं स्मृतिः । afa ज्ञानमनुभवः । 


सब व्यवहार का हेतु गुण बुद्धि है (और वही) ज्ञान है । यह दो प्रकार 
की है--स्मरण और अनुभव । जो संस्कार भात्र से उत्पन्न हो वह स्मरण है 
उसके अतिरिक्त ज्ञान अनुभव है। 


(त. दी) बुद्धलक्षणमाह--सर्वेति। 'जानामि' इत्यनुव्यवसायगम्यज्ञानत्व- 
मेव लक्षणमित्यर्थ:। बृद्धि विभजते--सेति ॥ स्मृतेलंक्षणमाह--संस्कारेति । 
भावनाख्यः संस्कारः । संस्कारध्वंसेषतिव्याप्तिवारणाय-ज्ञानसिति । घटादिप्रत्य- 
क्षेशतिव्याप्तिवारणाय-संस्कारजन्यमिति । प्रत्यभिज्ञायामतिव्याप्तिवारणाय 
मात्रेति ॥ अनुभवं लक्षयति--तड्धिन्नमिति । स्मृतिभिन्नं ज्ञानमनुभव 
इत्यर्थः ॥ 
afa 

बुद्धि शब्द के तीन अर्थ हो सकते हैं--ज्ञान, ज्ञान का साधन और 
जानने की क्रिया । न्यायवेशेषिक दर्शन में बृद्धि शब्द का प्रयोग ज्ञान 
के अर्थ में हुआ है । बुद्धि को यहाँ आत्मा का गुण कहा है । ज्ञान गुण है 
जबकि ज्ञान की क्रिया, क्रिया है और ज्ञान का साधन द्रव्य है । यह ज्ञान का 
साधन नैयायिको ने मनसः शब्द से कहा है। सांख्य और वेदान्ती बृद्धि को 
महत्तत्त्व के अन्तर्गत एक पदार्थ मानते हैं और इसकी क्रियाओं को अनेक 
भागों में बांट देते हैं जैसेकि अहंकार, अन्तःकरण इत्यादि । अतः वे बुद्धि को 
ज्ञान का साधन मानते हैं। किन्तु नेयायिक बुद्धि को ज्ञान मानते हैं। और 
ज्ञान का साधन मन को मानते हैं, जोकि अणु परिमाण है और प्रत्यक्षगम्य 


( et ) 


नहीं । अतः यहाँ बुद्धि को ज्ञान ही माना है, ज्ञान का साधन नहीं । सिद्धान्त- 
चन्द्रोदय में व्यवहार को आहार-विहार आदि कहा है । किन्तु वाक्यवत्ति में 
व्यवहार को बुबोधयिषापूर्वकवाक्यप्रयोगः अर्थात्‌ अपने विचारों को दूसरों तक 
पहुंचाने के लिए किया गया वाक्यप्रयोग कहा गया है । सिद्धान्तचन्त्रोदय 
की परिभाषा में हमें उन क्रियाओं को जोकि ज्ञान से प्रेरित नहीं होतीं, 
व्यवहार मानना पड़ेगा, जैसे कि सोते-सोते चलना । संक्षेप में बृद्धि आत्मा का 
वह गुण है, जो हमें स्पष्ट वाणी में प्रेरित करता है । किन्तु बुद्धि की इस परि- 
भाषा में निविकल्प ज्ञान नहीं आता, क्योंकि हम उसे वाणी से प्रकट नहीं कर 
सकते, इसलिए वाक्यवृत्ति में व्यवहार का जो कारण जाति है, उससे अवच्छिन्न 
गुण को बुद्धि मान छिया है-_तावृशव्यवहारजनकतावच्छेदकजातिमत्त्वम्‌ । 
अतः निविकल्प ज्ञान यद्यपि व्यवहार हेतु नहीं है, किन्तु इसमें बुद्धित्व जाति है। 

बृद्धि की जो परिभाषा यहां दी है, वह व्यवहार के लिए उपयोगी होने 
पर भौ शास्त्रीय दृष्टि से उतनी ठीक नहीं है, अतः दीपिका में एक दूसरी परिष्कृत 
परिभाषा दी है--जानामीत्यनुव्यवसायगम्यज्ञानत्वम्‌ । अर्थात्‌ बुद्धि वह ज्ञान है, 
जो अनुव्यवसाय (में जानता हूं इस प्रकार के ज्ञान का) त्रिषय बनता है । 
नेयायिकों के अनुसार ज्ञान के तीन प्रकार हैं--इन्द्रियार्थं सन्निकर्ष, ज्ञान 
तथा अनुव्यवसाय | घट के देखने पर चक्षु इन्द्रिय से उसका सन्निकर्ष इन्द्रिय 
सन्निकषं है । यह प्रत्यक्ष प्रमाण है । यह सन्निकषं है, अयं घटः 
इस बुद्धि में परिणत हो जाता है और यह बुद्धि घटज्ञानवान्‌ आत्मा का 
ज्ञान करवाती है, जोकि अहं के साथ मिलकर घटज्ञानवानहभस्मि या घटमहं 
जानामि के रूप में परिणत हो जाती है । यह अन्तिम स्थिति अनुव्यवसाय 
है । अतः 'अयं घट' घटमहं जानामि का विषय माना गया है । सांख्य 
और वेदान्ती अयं घटः को अनुव्यवसाय का गभ्य ज्ञान नहीं मानते किन्तु 
अनुव्यवसाय को ही स्वयं एक ज्ञान मानते हैं। 

सप्तपदार्थी में बुद्धि की यह परिभाषा दी है--आत्माश्रयः प्रकाशः, 
जिनबद्धंन ने इसकी यह व्याख्या की है-अज्ञानान्धकारतिरस्कारकारकसकलपदाथं- 
स्यार्थप्रकाशः प्रदीप इव देवीप्यमानो यः प्रकाशः सा बुद्धिः । अर्थात्‌ ज्ञान एक 
ऐसा प्रकाश है जो अज्ञान के अन्धकार को दूर करके मन के समक्ष समस्त पदार्थों 
को अभिव्यक्त कर देता है । ऊपर बृद्धि को आत्माश्रय बताया गया है और 
अन्नम्भट्ट भी आत्मा को ज्ञानाधिकरण मानते हैं और बृद्धि और ज्ञान, दोनों को 
एक ही मानते Š । 
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ज्ञान दो प्रकार का है--स्मृति और अनुभव। स्मृति संस्कार-मात्र-जन्य ज्ञान 
है, संस्कार भावना है जो अनुभव से पंदा होती है और स्मृति का कारण है। 
अर्थात्‌ अनुभव और स्मृति के बीच में रहने वाला व्यापार भावनासंस्कार है । 
व्यापार का लक्षण है--तज्जन्यत्वे सति तज्जन्यजनकः । अर्थात्‌ हेतु से उत्पन्न 
होकर अपने कार्य को उत्पन्न कर देने वाला । भावनासस्कार अपने हेतु अनु- 
भव से उत्पन्न होकर अपने काये, स्मृति, को उत्पन्न करता है; अतः वह एक 
व्यापार है । 

-स्मृति की परिभाषा में मात्र शब्द का प्रयोग बहुत विवादास्पद है । 
कहा जाता है कि संस्कार से उत्पन्न होने वाली प्रत्यभिज्ञा में अतिव्याप्ति 
रोकने के लिये 'मात्र' शब्द का प्रयोग किया गया है । किन्तु प्रत्यभिज्ञा 
केवल संस्कार से ही उत्पन्न नहीं होती, उसके लिये पदार्थे का प्रत्यक्ष भी 
होना चाहिए । प्रत्यभिज्ञा और स्मृति में यही भेद है कि प्रत्यभिज्ञा के लिए 
पदार्थं का उपस्थित होना जरूरी है, स्मृति में पदार्थ अनुपस्थित ही रहता 
है । महावत और हाथी दोनों को एक साथ देखने पर उन दोनों में से एक 
को देखने पर दूसरे की स्मृति होती है और जिसकी स्मृति होती है वह हमारे 
सामने नहीं होता, हमारे सामने जो होता है वह उद्बोधक कहलाता है । प्रत्यभिज्ञा 
में वह पदार्थ जिसकी प्रत्यभिज्ञा होती है, हमारे सम्मुख होता है और हम केवल 
इस उसे रूप में जानते हैं कि यह वही है । अतः प्रत्यभिज्ञा केवल संस्कार 
मात्र जन्य नहीं है बल्कि प्रत्यक्षसहकृतसंस्कारजन्य है । तकंसंग्रह की कुछ प्रतियों 
में 'मात्र' शब्द नहीं है और दीपिका में इस सम्बन्ध में जो व्याख्या दी. है, 
बहू भी नहीं है । सिद्धान्तचन्द्रोदय के सामने ये दोनों पाठ थे, और उन्होंने 
«qr! पाठ को उपयुक्त माना है । जो लोग 'मात्र' शब्द को परिभाषा में 
नहीं रखते हैं, उनका कहना है कि प्रत्यभिज्ञा संस्कार से उत्पन्न ही नहीं 
होती किन्तु संस्कार से उत्पन्न होने वाली 'तत्ता' अर्थात्‌ “यह वही है' इस 
ज्ञान से उत्पन्न होती है । अतः यहाँ यदि “मात्र' शब्द न भी रखें तो कोई 
हानि नहीं । नीलकण्ठ इसके उत्तर में कहते हैं कि प्रत्यभिज्ञा का कारण 


१. अत्र प्राञ्चो नेयायिकाः स्मृतिलक्षणे न मात्रपदमावस्यकम्‌ । न च सोऽयं 
देवदत्त इति प्रत्यभिज्ञायामतिव्याप्तिरिति वाच्यम्‌ । तत्र ` संस्कारः 
जनिततत्ता-स्मृतिरेव हेतुः । न तु संस्कारोऽपि इत्यतिव्याप्तिविरहा- 
दित्याहुः--तर्क-कौमुदी, पु. ६. 
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तादात्मय का संस्कार है, मध्यवर्ती स्मृति नहीं । एक दूसरी आपत्ति यह उठाई 
जाती है कि स्मृति संस्कारमात्रजन्य नहीं, प्रत्युत अनुभवजन्य भी है। किन्तु 
यहां जन्य का अर्थ या तो साक्षात जन्य मानना चाहिए और या जंसा नील- 
कण्ठ ने किया है, इसका अर्थ 'चक्षुराद्यजन्यत्वे सति (संस्कारजन्यत्वे सति नहीं) 
संस्कारजन्यत्वम्‌', लेना चाहिए । यहां 'ज्ञान' पद के आने से संस्कारघ्वस में 
अतिव्याप्ति नहीं होती, क्योंकि वह्‌ संस्कारमात्र जन्य तो है, किन्तु ज्ञान 
नहीं है। 

स्मृति के अतिरिक्त सभी ज्ञान अनुभव माने जाते हैं, अर्थात्‌ वे ज्ञान जो 
नये हैं और पुराने ज्ञान की आवृत्ति मात्र नहीं हैं अनुभव है। अनुभव की 
यह निषेधात्मक परिभाषा इसलिए दी गई है कि अनुभव सभी मानसिक 
प्रक्रियाओं का अन्तिम मूल है और सारी मानसिक प्रक्रियाएं अनुभव सेही 
बनती हैं । स्मृति और बुद्धि को निकाल देने पर जो प्रक्रिया रहती है, वह 
अनुभव ही है बुद्धि का यह विभाजन गौतम के अनुसार है। 

बेजञेषिक दर्शन के अनुसार प्रशस्तपाद ने बुद्धि को दो भागों में बांटा 
हैं-विद्या और अविद्या । अविद्या चार प्रकार की है-संशय, विपयंय, स्वप्न, 
अनष्यवसाय। विद्या भी चार प्रकार की है-इन्द्रियज, अनिन्द्रियज, स्मृति तथा 
आर्ष । इन्द्रियज दो प्रकार की है--सवंज्ञीय और असकंज्ञीय । असवंज्ञीय भी 
दो प्रकार की है--सविकल्प और. निविकल्प । इनमें से अनिन्द्रियज विद्या 
अनुमान है और आर्ष विद्या योगियों का प्रत्यक्ष है।' 

इस सम्बन्ध में यह जानने योग्य है कि पशुओं को जो ज्ञान होता है, 
वह बुद्धि के अन्तरगत नहीं आता । क्योंकि पशु किसी पदार्थ का मानसिक 
बिम्ब नहीं बना सकते | 


स द्विविधः--यथार्थोऽयथारथंशच । तद्वति तत्प्रकारकोऽनुभवो 
यथार्थ: । यथा रजते 'इदं रजतम्‌' इति ज्ञानम्‌ । स एव प्रमेत्युच्यते । 
तदभाववति तत्प्रकारकोऽनुभवोऽयथाथंः । यथा शुक्तो इदं रजतम्‌' 
इति ज्ञानम्‌ u 

यह अनुभव दो प्रकार का है यथार्थं और अयथाथं । जो पदार्थ जैसा हो 


१. प्रशस्तपादभाष्य, qo ४११ तथा परवर्ती पृष्ठ, एवम्‌ कणादरहस्य, qo 
८९ तथा ११५ 
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उसमें उसी प्रकार का अनुभव यथार्थ है | यही प्रमा भी कहलाता है। जो पदार्थ 
जैसा न हो उसमें वसा ज्ञान होना अयथार्थ है । यही अप्रमा भी कहलाता है, 
जैसे सीप में 'यह चाँदी है” ऐसा ज्ञान । 


(त. दी.) अनुभवं विभजते--स द्विविधि इति । यथार्थानुभवस्य लक्षणमाह 
--लद्वतीति । ननु घटे घटत्वमिति प्रमायामव्याप्तिः; घटत्वे घटाभावादिति 
चेत्‌,-न; यत्र यत्संबंधोऽस्ति तत्र तत्संबंधानुभव इत्यर्थाद्घटत्वेऽपि घटसंबन्धो 
ऽस्तीति नाव्याप्तिः । स इति । यथार्थानुभव एव शास्त्रे प्रमेत्युच्यत इत्यर्थः । 
अयथार्थ लक्षयति--तद भाववतीति । ननु “इदं संयोगि’ इति प्रमायामति- 
व्याप्तिरिति चेत्‌,--न; यदवच्छेदेन यत्संबन्धाभावस्तदवच्छे देन तत्संबन्धज्ञानस्य 
विचक्षितत्वात्‌ संयोगभावादच्छेदेन संयोगज्ञानस्य समत्वात्‌, संयोगावच्छेदेन 


संबोगसंबंधस्य सत्त्वात्‌ नातिव्याप्तिः ॥ 


अनुभव 

अनुभव दो प्रकार का है--यथार्थ और अयथार्थ । यथार्थ अनुभव प्रमा है 
और अयथार्थ अप्रमा । जो पदार्थ जैसा B, उसको वेसा ही जानना यथार्थ 
अनुभव है | इसका शास्त्रीय रूप इस प्रकार होगा-तद्वति तत्प्रकारकोऽनुभवः प्रमा । 

यहां विशेष्य और प्रकार शब्दों को समझ लेता चाहिए । जब हमें कोई 
विशिष्ट ज्ञान होता है तो विशेष्य और प्रकार दोनों को ले कर ही होता है। 
जैसे अयं घटः यहाँ घट विशेष्य है और घटत्व जो घट को पटादि से भिन्न 
करता है, उसका प्रकार है। विशेषणतया प्रतीयमान को प्रकार करते हैं, आश्रयतया 
प्रतीयमान विशेष्य होता Ba अतः अयंघट का अर्थ है- घटविशेष्यक- 
घटत्वप्रकारक, अर्यात्‌ जो घट विशेष्यवान्‌ है और घटत्व प्रकार वाला 
है, वह घट ज्ञान है। इस प्रकार विशेष्य और प्रकार दोनों ज्ञान के स्वरूप 
को बताते हैं । 

अंतः तद्वति तत्प्रकारकोऽनुभवः , का अर्थ होगा घटविशेष्यक-घटत्वप्रकारो5 
नुभवः। अर्थात्‌ वही घमं जो पदार्थ में हैं, उस पदार्थ के ज्ञान को भी पृथक्‌ करने 
वाले होने चाहिए, अतः वाक्यवृत्ति में कहा है--सप्तम्यर्थो विशेष्यत्वम्‌ । अर्थात्‌ 
तद्वति का यह अभिप्राय है कि घट में तत्ता अर्थात्‌ घटत्व है और वह ज्ञान 
अयं घट: इस प्रकारतया भासमान है। संक्षेप में जो पदार्थ जेसा है, उसका उसी 
रूप में ज्ञान प्रमा है। इसका विपरीत अप्रमा है, जिसका अथं है, कि जो पदार्थे 
जिस रूप में नही है, उस रूप मे उसका ज्ञान होना, जैसा रजत का शक्ता में । 
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इस परिभाषा पर एक आक्षेप दीपिका में उठाया है । यहाँ अप्रमा की 
ब्याख्या भी अतिव्याप्त है, क्योंकि p दो पदार्थ परस्पर मिले हुए हैं! इस 
प्रकार के ज्ञान को भी यहाँ अप्रमा मान लिया जाएगा क्योंकि मिलने का अर्थ 
है संयोग और संयोग सर्वावयव में रहता नहीं है और संयोगवत्‌ ward संयोगा- 
भाववत्‌, भी होते हैं । इस प्रकार 'इदं संयोगि' यह ज्ञान प्रमा अप्रमा दोनों 
होगा । किन्तु यह आक्षेप निराधार है। अप्रमा में पदार्थ के जिस भाग में संयोग 
है, वहाँ संयोग का ज्ञान नहीं होता और प्रमा में जिस भाग में संयोग है, वहीं 
संयोग का ज्ञान होता है । इसके अतिरिक्त एक पदार्थं दूसरे पदार्थ में संयोग 
सम्बन्ध से रहता है, समवाय सम्बन्ध से नहीं, अत: समवाय सम्बन्ध का निषेध 
इस अप्रमा को नहीं होने देता । 

सांख्य और वेदान्तदशन के अनुयायी प्रमा की यह परिभाषा कहते हैं-- 
अनघिगताबाधिताथं विषयत्वम्‌ । अर्थात्‌ ऐसे पदार्थ का ज्ञान जो पहले अनधिगत 
था और जो कभी बाधित नहीं होता । यहां अनधिगत शब्द कहने से स्मृति में 
प्रमा की अतिञ्याप्ति का निवारण होता है। अन्नम्भट्ट के अनुसार स्मृति भी दो 
की है--यथाथे और अयथाथं, यद्यपि स्मृति की प्रामाणिकता के आधार भिन्न 
हैं । कुछ नैयायिक स्मृति को एक ही प्रकार की मानते हैं । अयथार्थ 
अनुभव का विवेचन हम आगे करेंगे। प्रमा के जो चार विभाग किये हैं, 
वे अयथाथं अनुभव पर भी लागू होते हैं । इन्द्रियों के या दूसरे कारणों में 
किसी विकार या त्रुटि के कारण अप्रमा हो सकती है या तक॑ के गलत होने 
से अप्रमा हो सकती है या एक गलत उपमा द्वारा या शब्दों को गलत समझने 
से हमारा ज्ञान मिथ्या हो सकता है । ये सभी प्रकार के ज्ञान विपर्यय माने 
जाएंगे जब तक कि उनमें संशय और तकं के लिये जो शर्तों अनिवायं हैं, वे भी 
न पायी जाएं । 


यथार्यानुभवश्चतुविधः--प्रत्यक्षानु मित्युपमितिशञाब्दभेदात्‌ । 
तत्करणमपि चतुविधम्‌-प्रत्यक्षानुमानोपमानशाब्दभेदात्‌ ॥ 


यथार्थ अनुभव चार प्रकार का है--प्रत्यक्ष, अनुमिति, उपमिति और 
शाब्द | उनके करण (असाधारण कारण) भी चार प्रकार के हैं प्रत्यक्ष, अनुमान, 
उपमान और शब्द । 
(त. दी.) यथार्थानुभवं विभजते-यथार्थं ति । प्रसङ्कात््रमाकरणं विभजते-- 
तत्करणमिति । प्रमाकरणमित्यर्थंः । “प्रमायाः करणं प्रमाणम्‌' इति प्रमाण- 
सामान्यलक्षणम्‌ ॥ 


CU )) 
अनुभव के भेद 


प्रमा के जो चार भेद यहाँ बतलाये गये हैं उनकी हम बाद में चर्चा करेंगे। 
किन्तु यह प्रमाण के सम्बन्ध में कुछ जान लेना आवश्यक है । नियम है कि 
'मानाधीना मेयसिद्धिः' अर्थात्‌ पदार्थ मात्र की सिद्धि प्रमाण पर निर्भर करती है। 
यदि हम एक बार ज्ञान को प्राप्त करने वाले साधनों की प्रामाणिकता निश्चित 
कर लें तो उनके द्वारा सत्य ज्ञान की प्राप्ति कठिन नहीं रह जाती । इसलिये 
न्याय दर्शन के ग्रन्थों में प्रमाण की विस्तृत चर्चा है । अन्नम्भट्ट ने गौतम 
का अनुसरण करते हुए चार प्रमाण माने है ।' प्रमाण की परिभाषा 
दीपिका में दी है--प्रमाकरणम्‌ अर्थात्‌ यथार्थे ज्ञान का साधन । किन्तु जहाँ 
पर वे साघन प्रमाणिक होते हुए भी faex बाह्य कारणों से अयथाथं ज्ञान 
करवाते हैं, वहां यह परिभाषा लागू नहीं होती जसे कामलादिदोषजन्यः पीतः 
शडख: इत्यादि । 
प्रमाण की जो परिभाषा यहां दी है, उसमें प्रमाजनकत्व तो आया पर 
प्रमात्वज्ञापकत्व का निर्देश नहीं है अर्थात्‌ प्रमाण प्रमा का जनक है यह तो 
वहाँ कहा गया किन्तु यह नहीं कहा गया कि प्रमाण प्रमा के प्रमात्वका भी 
ज्ञापक है। सर्वदर्शनसंग्रह में प्रमाण की परिभाषा दी है-साघनाश्रयाव्य- 
तिरिक्तत्वे सति प्रमाव्याप्तम्‌' अर्थात्‌ जिसके अनन्तर यथार्थ ज्ञान हो, और 
जो ज्ञान के अधिकरण आत्मा और इन्द्रियों के साथ सम्बद्ध हो, वह प्रमाण है। 
इस प्रकार प्रमाण प्रमा की अनिवाये शतं भी है, केवल प्रमा का कारण ही 
नहीं है। प्रमाण केवल सत्य को जानता ही नहीं है प्रत्युत सत्य की परीक्षा 
भी करता है । अतः यह प्रमा करण ही नहीं है, प्रमात्व ज्ञापक भी है । 
नैयायिक परतः प्रमाणवादी हैं। अर्थात्‌ वे यह मानते हैं कि ज्ञान की 
प्रामाणिकता के लिये कोई अन्य साधन चाहिये। अतः वे इस ओर विशेष 
ध्यान नहीं देते । प्रमाण न आत्मा है, न मन और न इन्द्रिय, अन्यथा इसके 
पृथक्‌ परिगणन की आवश्यकता ही नहीं थी। 
मोमांसक प्रमाण की परिभाषा 'अनघिगताथंगन्त्‌' देते हैं किन्तु सिद्धान्तचन्त्रोदय 
का कहना है कि एक ही पदार्थ के क्रमशः बार बार प्रतीत होने पर घारा- 
वाहिक ज्ञान में प्रथम ही अनुभव प्रमा होगा शेष अधिगता होने के कारण 
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प्रमा नहीं होंगे । मीमांसकों का कहना है कि ऐसा नहीं है, क्योंकि ज्ञान भिन्न- 
भिन्नःक्षण-विशेषित होने के कारण क्षणरूपविषय के भिन्न-भिन्न होने से 
अनघिगतार्थ ही होगा । 

पाश्‍चात्य विद्वानों ने दो अन्य प्रकार के ज्ञान भी माने हैं-इन्ट्यूशन 
और बिलीफ । इन्ट्यूशून वह ज्ञान है जो बिना किसी इन्द्रिय के या मानसिक 
प्रक्रिया के बीच में आए, होता है। रेखागणित के सिद्धान्तों का, समय और 
स्थान का ज्ञान इसी प्रकार का है । नैयायिको के विवेचत में इस प्रकार के 
ज्ञान के लिए कोई स्थान नहीं है। काल और स्थान का ज्ञात नेयायिक 
उनके अपने-अपने कार्यों से अनुमेय मानते हैं । अन्य ज्ञानों को सम्भवतः वे 
पूर्वजन्म के संस्कारवश होने वाली स्मृति मानेंगे। इस पूर्वजन्म के सिद्धान्त के 
कारण भारतीय दार्शनिक बहुत सी ऐसी चीजों को व्याख्येय बना सके; जोकि 
पाइचात्य दानिक विद्वानों के लिये अव्याख्येय रह गई। बिलीफ या फेथ उस 
ज्ञान को कहते हैं, जो हम उस पदार्थ के सम्बन्ध में रखते हैं, जो हमारे सम्मुख 
नहीं है, या जिन्हें हम तुरन्त नहीं देख सकते । नेयायिक सम्भवतः इसे 
शाब्द ज्ञान मानेंगे । 


असाधारणा कारणां करणाम्‌। 
असाधारण कारण.को करण कहते हैं । 


(त. दी.) करणलक्षणमाह--श्रसाधाररोति । साधारणकारणे दिककालादा- 
बतिव्याप्तिवारणाय-असाधारणेति ॥ 
करर 

करण असाधारण कारण है। टीकाकारों के अनुसार यहां असाधारण शब्द 
साधारण कारण काल और आकाश की व्यावृत्ति के लिये है। काल और 
आकाश कार्य सामान्य के प्रति कारण हैं केवल तत्तत्‌ कार्य के प्रति नहीं । 
अतः वे असाधारण न होकर साधारण हैं । नीलकंठ ने असाधारण का यह्‌ 
अर्थ किया है--यद्विलम्बात्प्रकृतकार्यानुत्पादस्तत्कारणत्वम्‌ अर्थात्‌ जिसके न 
रहने पर कायं की कभी भी उत्पत्ति न हो सके । किन्तु वस्तुतः इतना होने 
पर भी कोई असाधारण कारण तब तक करण नहीं होता जब तक कि 
उसमें ब्यापार नहीं हो । यहां कारण स्वरूपयोग्यता है फलोपघायकता 
नहीं । दण्ड घट का असाधारण निमित्त कारण है और भ्रमी रूप व्यापारवान्‌ 
भी है। इसी तरह ज्ञान के प्रति चक्षु करण है, क्योंकि उसमें सन्निकषं रूप 
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व्यापार है । यदि व्यापारवत्त्व अनिवाय न माना जाये तो चक्षुःसन्तिकषं में भी 
कारणता आ जायेगी । किन्तु वन में स्थित दण्ड घट का करण नही हो 
सकता । यद्यपि यह परिभाषा वहां भी लागू होती है । अतः घट के बनाने में 
जो वस्तुतः लगे वही दण्ड घट का साधारण कारण होने से करण होगा, 
बन में स्थित दण्ड नही । अतः नेयायिक इस परिभाषा में व्यापारवत्त्वे सति 
जोड़ देते हैं। व्यापार का सिद्धान्तचन्द्रोदय में यह लक्षण दिया है-- 
ब्रव्यतरत्वे सति तज्जन्यत्वे सति तज्जन्यजनक:, अर्थात्‌ जो स्वयं द्रव्य नहीं है, 
किन्तु द्रव्य का जन्य है और उसका जनक भी है । परशु जब वृक्ष को काटता 
है, तो वह करण होता है और परशु और लकड़ी का परस्पर संयोग ब्यापार 
है क्योंकि वह परशु से उत्पन्न होता है और छेदन की उत्पत्ति का कारण है । 
ऊपर ब्रब्येतरत्वे सति इसलिये कहा गया है कि कपाल जोकि मध्यमावयवी 
है, अर्थात्‌ परमाणुओं से उत्पन्न होता है, और घट को उत्पन्न करता है, 
व्यापार न माना जाय, क्योंकि वह स्वयं ही द्रव्य है । 


यह परिभाषा प्राचीन नंयायिकों के अनुसार है। किन्तु नव्यनेधायिक 
इस विषय में सहमत नहीं हैं। उनका कहना है कि करण की परिभाषा है-- 
फ लायोगव्यवच्छिन्नं कारणं करणम्‌ अर्थात्‌ कायं से नियत रूप से और तुरन्त 
पहले रहने वाला कारण करण है। यद्यपि इन परिभाषाओं में कोई भेद नजर 
नहीं आता, पर वस्तुतः एक इनमें मौलिक भेद है । प्राचीन नेयायिकों के 
अनुसार करण में व्यापार होना आवश्यक है कि मब्यनेयायिकों के अनुसार 
ag व्यापार ही स्वयं करण है, क्योंकि द्रव्य की अपेक्षा कायं के वह अधिक 
निकट है । उदाहरणतः किसी पदार्थ के देखने पर दृष्टि पदार्थ से सन्निकर्ष 
प्राप्त करती है । यहां प्राचीन नयायिकों के अनुसार चक्षु इन्द्रिय करण है 
जबकि नव्यनेयायिकों के अनुसार स्वयं सन्निकषं ही करण है । प्राचीन नेयायिकों 
की परिभाषा में जब अनुमिति का कारण लिंगज्ञान या व्याप्तिज्ञान माना 
जाता है तो यह असंगति आती है कि ज्ञान स्वयं ही गृण है, और इस प्रकार 
वह स्वयं पदार्थं में रहता है, उसमें कोई अन्य व्यापार नहीं रह सकता । 
अनुमिति में प्राचीन नेयायिक परामशं को व्यापार कहते हैं और नव्यनंयायिक 
उसे करण मानते है । दूसरे यदि प्राचीन नेयायिकों की परिभाषा मानें, तो 
जिस प्रकार प्रत्यक्ष का करण इन्द्रियां हैं, उस प्रकार अनुमिति का करण भी 
मन होना चाहिए, व्याप्ति नहीं । और मन क्योंकि सुखादि प्रत्यक्ष का भी 
करण है, अतः इस प्रकार वह अनुमिति और मानस प्रत्यक्ष दोनों का करण हो 
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जाएगा । अतः नव्यनेयायिक कारण की परिभाषा 'फलव्याप्तम्‌' मानते हैं और 
प्राचीन नैयायिको के अनुसार जो करण है, उसे वे असाधारण कारण न 
मानकर सामान्य कारण मानते हैं। 

केशवमिश्र ने करण की परिभाषा 'साधकतमं wre दी है जिसे 
प्रहृष्टं करणं भी कहा जाता है U एक कार्य के अनेक कारण होते हैं किन्तु 
कुछ कारण उस कायं में विशेष रूप से सहायक होते हैं । यदि किसी व्यक्ति 
को दो मारने वालों में से एक उसे पकड़े रहे और दूसरा मारे तो केवल 
पकड़ने वाले से मारने वाला अधिक सक्रिय माना जायेगा । रथ के पहिये जो 
रथ को गति देते हैं, उतने सक्रिय नहीं हैं जितने कि घोड़े जो उसे खींचते a 
अतः इस प्रकार के विशिष्ट कारण करण हैं। व्यापार ही कारण की 
विशेषता है। किन्तु व्यापारवत्त्व से ही तो कर्ता भी करण मान लिया जाएगा, 
क्योंकि वह सबसे अधिक सक्रिय होता है। करण की परिभाषा करते 
समय कर्ता में अतिव्याप्ति नहीं आये इसका इस लक्षण में कोई उप्राय नहीं 
किया गया । केझवमिश्र प्रमाण की परिभाषा 'प्रमाकरण' करते समय 
कहते हैं--सत्यपि प्रमातरि प्रमेये च प्रमानुत्पत्त रिन्द्रिसंयोगादौ तु सत्य- 
विलम्बेनेव प्रमोत्पत्तरिन्द्रियसंयोगादिरेव करणम्‌,` जो अविलम्ब कायं की 
उत्पत्ति करे, यही करण का प्रकषं है और यह केवल इन्द्रिय सन्निकर्ष में 
होता है । ज्ञाता और ज्ञेय व्यापारवान्‌ होने पर भी करण नहीं कहलाते । 
इस प्रकार करण शब्द की परिभाषा में से व्यापारवत्त्व का तत्त्व निकल 
गया और 'अविलम्बेन कार्योत्पादकत्व' या 'फलायोगव्यवच्छिन्नत्व' दाब्द प्रधान 
हो गया और इस तरह नव्यनेयायिकों में प्राचीन नेयायिकों में भेद प्रारम्भ हो 
गया । किन्तु इस परिभाषा में करण के अन्तर्गत इन्द्रियां भी नहीं आती थीं, 
और नव्यनेयायिकों ने तो इस स्थिति को स्वीकार कर लिया किन्तु प्राचीन 
नेयायिक इस स्थिति को स्वीकार नहीं कर सके और उन्होंने प्रमाण की 
परिभाषा यह दी-अनुभवत्वव्याप्यजात्यवच्छिन्नकार्यंतानिरूपितकारणताश्रयत्बे 
सति । यहाँ प्रमाता, करणता का आश्रय होने के कारण, अर्थात्‌ प्रमा के 
अतिरिक्त अन्य भी कार्यों का आश्रय होने के कारण प्रमाण के अन्तगंत नहीं 
आयेगा । कारण के सम्बन्ध में नव्यनैयायिको का और प्राचीन नंयायिकों 
के बीच यह विवाद प्रौढ़ ग्रन्थों में बहुत विस्तार से दिया गया है । 


१. तर्कभाषा, qo २८ 
२. उपरिवत्‌, पृ० ३२ 


(we) 


अन्नम्भट्ट के इस सम्बन्ध में क्या मत था, यह जानने के लिये यह 
जानना होगा कि बहुत सी पुस्तकों में व्यापारवदसाधारणं कारणं करणम्‌' पाठ 
दिया गया है। किन्तु ऐसा लगता है कि दीपिका, सिद्धान्तचन््रोदय और 
नीलकण्ठ की टीका में व्यापारवन्न शब्द नहीं था । यदि यह शब्द यहाँ होता, 
तो किसी टीका में या मूलग्रन्थ में व्यापार की व्याख्या भी होती। अतः 
यहां यह शब्द मूलतः नहीं रहा होगा । सम्भवतः अन्नम्भट्ट इस विषय में 
स्पष्ट भी नहीं थे कि वे किस मत को स्वीकार करें। एक ओर वे इन्द्रियों को 
प्रत्यक्ष का करण मानते हैं और दूसरी ओर परामर्श को अनुमिति का करण 
मानते हैं । किन्तु संभवतः वे इस विवाद में इसलिये नहीं पड़ना चाहते थे 
कि वे “बालानां सुखबोघाय' लिख रहे थे । अतः उन्होंने प्रत्यक्ष और उपमिति 
में तो प्राचीन दृष्टि से विवेचन किया और अनुमिति में परामश को करण 
मानकर नव्य दृष्टि का अनुसरण किया । अतः उन्होंने असाधारण शब्द का 
प्रयोग करके इस विवाद को अनिर्णीत ही रहने दिया। 


कार्यनियतपुवंवत्ति कारणाम्‌ । 
जो कार्य के qd नियत रूप में रहे वह कारण कहलाता है । 


(त. दी.) --कारणलक्षणमाह--कार्ये ति । 'पुर्ववृत्ति कारणम्‌' इत्यृकते 
रासभादावतिव्याप्तिः स्यादतो नियतेति । तावन्मात्रे कृते कार्येऽतिव्याप्तिरतः 
पुवेवृत्तीति ॥ ननु तन्तुरूपमपि पटं प्रति कारणं स्यादिति Sa — अनन्यथा- 
सिद्धत्वे सतीति विशेषणात्‌ । अनत्यथासिद्धत्वमन्यथासिद्विविरहः । अन्यथा- 
सिद्धिश्च त्रिविधा । येन सहेव यस्य यं प्रति पूर्ववृत्तित्वमबगम्यते तं प्रति तेन 
तदन्यथासिद्धम्‌ । यथा तन्तुना तन्तुरूपं, तन्तुत्वं च पटं प्रति । अन्यं प्रति 
पूर्ववृत्तित्वे ज्ञात एव यस्य यं प्रति पुवंवृत्तित्वमवगम्यते d प्रति तदन्यथासिद्धम्‌ i 
यथा शब्दं प्रति पुवंवृत्तित्वे ज्ञात एव घटं प्रत्याकाशस्य, अन्यत्र क्लूप्तनियत- 
पूर्ववर्तिनंव कार्यसंभव तत्सहभूतमन्यथासिद्धम्‌ । यथा पाकजस्थले गन्धं प्रति 
रूपप्रागभावस्य । एवं चानन्यथासिद्धनियतपूवंवृत्तित्वं कारणत्वम्‌ u 


कारण 
करण शब्द की परिभाषा में कारण शब्द आया है । कारण की परि- 
भाषा यहां दी है कि जो कायं के नियत रूप से पूर्ववर्ती हो । स्पष्ट है कि 


t यह पाठ न्यायबोधिनी में भी मिलता है। 


( ९१ ) 


कार्य से पहले कारण को होना ही चाहिए। किन्तु कारण के अतिरिक्त कायं 
से qd अन्य भी अनेक पदार्थ रह सकते हैं । घट बनाने से qd घट बनाने 
की मिट्टी बेलगाड़ी में भी आ सकती है, और गधे पर भी । किन्तु 
ये दोनों ही घड़े के कारण नहीं माने जाएंगे, क्योंकि वे घट के qd नियत 
रूप से नहीं रहते । 

इस मूल परिभाषा में भी दीपिका ने अनन्यथासिद्धत्वे सति' जोड़ा अर्थात्‌ 
कारण को कायं के साथ दूरवर्ती सम्बन्ध वाला नहीं होना चाहिए । उदाहरणतः 
कुम्भकार का पिता भी घट के qd नियतरूप से होता ही है । क्योंकि उसके 
बिना कुम्भकार नहीं हो सकता और कुम्भकार के बिना घट नहीं हो सकता । 
किन्तु कुम्भकार का पिता का सम्बन्ध घट के साथ बहुत दूरवर्ती है। अतः 
वह्‌ घट का कारण नहीं है। इसी प्रकार दण्ड घट का कारण है किन्तु दण्ड का 
रूप नहीं, यद्यपि कार्य से पहले वह भी होता अवश्य है। सिद्धान्तचन्त्रोदय 
में इस परिभाषा की यह व्याख्या की है-कार्यान्नियता (अवइयंभाविनी) 
qdqfe: (पूर्वक्षणवृत्तिः) यस्य तत्तया । नियतपूर्ववृत्तित्व की व्याख्या-- 
'अव्यवहितपूर्वकालावच्छेदेन कार्यदेशे सत्त्वम्‌’ के रूप में की गई है अर्थात्‌ 
तुरन्त पूर्ववर्ती काल में कायं के ही स्थलपर जो उपस्थित हो, इस प्रकार गधा, 
कुम्भकार का पिता, और अरण्यस्थ दण्ड इन सबका व्यावर्तन हो जाता है । 
किन्तु दण्डरूप और दण्डत्व जाति की अ्यावृत्ति अनन्यथासिद्ध से ही होती है । 
वाक्यवृत्ति में कारण की पूर्ण परिभाषा इस रूप में दी है-नियतान्यथासिद्धभिन्नत्वे 
सति कार्याव्यवहितपूर्वक्षणावच्छिन्न-कार्याषिकरणदेशनिरूपिताघेयताददभा- 
वप्रतियोगितानवच्छे दकधमंवत्‌ कारणम्‌ । कारण की इस परिभाषा में कारण 
की इतनी शर्तें दी हैं--१. इसे कार्य के पूवं अनिवार्य रूप से रहना चाहिए। 
२. इसका सम्बन्ध कार्यं से सीधा होना चाहिए । ३. इसे कार्याधिकरणवृत्ति 
अभाव का प्रतियोगी नहीं होना चाहिए । v. इसे कार्य के अधिकरण देश 
में ही होना चाहिए और ५. यह काये के तुरन्त पूर्ववर्ती क्षण में होना चाहिए । 
मिल ने कारण की जो परिभाषा दी है, उसमें दो ही बातें प्रमुख हैं कि कारण 
को कायं के qd में नियतवर्ती होना चाहिए और बिना शतं के होना चाहिए । 

कारण की परिभाषा में मूल पुस्तक में अनन्यथासिद्ध शब्द नहीं दिया 
गया । सम्भवतः दीपिका ने बाद में इसे जोड़ा । अनन्यथासिद्ध अन्यथासिद्ध 
का उल्टा है । अन्यथासिद्ध का अर्थ है जो काये में अनुपयोगी होकर स्थित 


रहे । जेसे दण्ड के साथ रहने वाली दण्डत्व जाति। दण्डरूप भी अन्यथासिद्ध 
ही है । 


( ९९ ) 


दीपिका में अमन्यथासिद्धत्व के तीन प्रयोजक बताये हैं--१. कारण के 
साथ समवाय सम्बन्ध से सम्बद्ध । जेसे पट के पूवंवर्ती तन्तु में रहने वाला 
तन्तुत्व या तन्तु रूप । २. जिनका पूर्ववतित्व अन्य के पूर्वेवतित्व से सापेक्ष हो वहाँ 
वे अन्यथासिद्ध हीते हैं। जेसे कुम्भकार से पहले रहने वाला कुम्भकार का 
पिता । ३. कारण के साथ समवाय सम्बन्ध से अतिरिक्त सम्बन्ध से रहने 
वाले तत्त्व जसे, रूपप्रागमाव गन्ध का कारण महीं है, यद्यपि यह गन्धप्राग- 
भाव का सहवर्ती है । विश्वनाथ ने अन्यथासिद्ध के निम्न पांच प्रयोजक 
दिये हैं-- 


येन सह पूर्वभावः (१) कारणमादाय वा यस्य (२) । 
अन्यं प्रति पूवेभावे ज्ञाते यत्पुवंभावविज्ञानम्‌ (३) ॥ 

जनक प्रति पूर्ववतितामपरिज्ञाय न यस्य गृह्यते (४) । 
अतिरिकतमथापि यद्‌भवेन्नियताववयकपूवंभाविनः (५) 


इनके उदाहरण निम्न कारिकाओं में दिये हैं — 


एते पञ्चान्यथासिद्धा दण्डत्वादिकमादिमम्‌ । 
घटादौ दण्डरूपादि द्वितीयमपि दर्शितस्‌ ॥ 
तृतीयं तु भवेद्व्योम कुलालजनको परः। 
पञ्चमो रासभादिः स्यादेतेष्वावञ्यकस्त्वसौ u 


इनमें से प्रथम दो तो अन्नम्भट्ट के प्रथम वर्ग में आ जाएंगे, तीसरे और 
चौथे दूसरे वर्ग में आएंगे और पांचवां तीसरे वर्ग में। यह कहा जा सकता है 
कि अन्यथासिद्ध शब्द के अन्तिम वर्ग में रासभ इत्यादि की व्यावृत्ति हो जाती 
है, फिर निवत शब्द की क्या आवश्यकता है । किन्तु एक विशेष रासभ घट 
के लिये अन्यथासिद्ध हो सकता है, किन्तु रासभत्व सामान्यतः घटत्व के लिये 
अन्यथासिद्ध नहीं होता, अतः नियत शब्द आवश्यक है । वस्तुतः नियत शब्द 
के प्रयोग से अन्यथासिद्ध का भाव स्पष्ट हो जाता है । 


१. भाषापरिच्छेद, १९-२० 
२. उपरिवत्‌, २१-२२ 


कार्य प्रागभावप्रतियोगि u 
जो प्रागभाव का प्रतियोगी हो वह कायं है । 
(त. दी.)--क्रायंलक्षणमाह्‌-क्ार्यमिति u 


काये 


प्रागभाव का प्रतियोगी कायं है । दूसरे शब्दों में कार्यं वह है जिसका 
प्रारम्भ हो। प्रागभाव अनादि होता है किन्तु अनन्त नहीं होता । प्रागभाव 
स्वयं अपना प्रतियोगी नहीं हो सकता, अतः dg काये नहीं है। 

प्रतियोगी शब्द का प्रयोग न्‍्यायदर्शन में बहुत अधिक होता है । प्रतियोगी 
शब्द की व्याख्या अनेक प्रकार से की गई है 1 प्रतियोगी एक सम्बन्ध है, 
और भाव और अभाव में सम्बन्ध इसलिये सम्भव माना जाता है कि नयायिकों 
के अनुसार अभाव की भी एक स्वतन्त्र सत्ता है और प्रतियोगी वस्तुतः दो 
पदार्थों में वस्तुनिष्ठ सम्बन्ध नहीं है, प्रत्युत प्रमाता अपनी कल्पना से दो 
पदार्थों में इसका आरोप कर लेता है और क्योंकि यह आरोपित घमं है, अतः 
दो असत्‌ पदार्थों में भी रह सकता है । इस प्रकार अभाव यद्यपि एक 
निषधात्मक तत्त्व है, किन्तु अभाव का भाव वास्तविक है। अतः इसका 
बाह्य पदार्थ से सम्बन्ध होना चाहिए। अभाव के भाव का सम्बन्ध स्वयं 
अभाव से तो हो नहीं सकता, क्‍योंकि बाह्य जगत में अभाव नाम का कोई 
विध्यात्मक पदार्थ नहीं है । अतः अभाव का सम्बन्ध छः पदार्थों में से ही, जो 
कि भावात्मक हैं, किसी एक से होना चाहिए । भाव पदार्थों का अभाव के साथ 
यह्‌ सम्बन्ध प्रतियोगिता है। जसे घट घटाभाव'का प्रतियोगी है, पट पटाभाव 
का प्रतियोगी है । ये सभी प्रतियोगिता सम्बन्ध विरुद्ध कहलाते हैं। एक अन्य 
प्रतियोगितासम्बन्ध वित्तिवेद्यत्व है जो कि एक पदार्थ और इसके गुणों में या 
दो पदार्थों में होता है । उदाहरणतः जब हम कहते हैं कि मुख चन्द्रमा के 
समान है, तब चन्द्रमा मुख का सादृश्य सम्बन्ध से प्रतियोगी है क्योंकि यहां 
भी सादृश्य का भाव समझने के लिये चन्द्रमा का ज्ञान होना आवश्यक है। 
किन्तु यह प्रतियोगिता एक भिन्न प्रकार की है । विरुद्धत्व सम्बन्ध में दो में से 
एक पदार्थ भावात्मक होता है, दुसरा अभावात्मक, जबकि यहां दोनों ही 
पदार्थ भावात्मक हैं । जिस पदार्थ के साथ प्रतियोगिता सम्बन्ध होता है, 
बह्‌ अनुयोगी कहलाता है जसे कि चन्द्र सादृश्य में मुख सादृश्य. का अनुयोगी 


I 
| 


( X :) 


है । इसी प्रकार घटाभाव का भूतल अनुयोगी है। इस प्रकार घट घटप्रागभाव 
का प्रतियोगी है और कायं समस्त प्रागभाव का प्रतियोगी है । 

कायं की परिभाषा के सम्बन्ध में कायं-कारण सम्बन्ध का सिद्धान्त बहुत 
विवादास्पद है । यह सिद्धान्त इस प्रकार है कि कार्य कारण से सवंथा भिन्न है 
और उत्पत्ति से पूवं उसका कोई अस्तित्व नहीं होता । यह सिद्धान्त न्‍्यायवंशषिक 
दर्शन को अन्य दशंनों से पृथक्‌ कर देता है। इस सम्बन्ध में माघवाचाय ने 
कार्यकारण भाव के चार प्रकार दिखाये हैँ--इह कार्यकारणभावे चतुर्धा 
विप्रतिपत्तिः प्रसरति। असतः सज्जायत इति सौगताः संगिरन्ते। नेयायिकादयः 
सतोऽसज्जायत इति । वेदान्तिनः सतो विवतंः कार्यजातं न तु वस्तु सदिति । 
साङख्याः पुनः सतः सज्जायत इति' । 

बोद्धों का कहना है कि असत्‌ से सत्‌ की उत्पत्ति होती है । बेदान्ती इससे 
सवंथा विपरीत मत मानते हैं और कारण को सत्‌ और कायं को असत्‌ मानते 
हैं। नेयायिक और सांख्य कारण और कायं दोनों को ही सत्‌ मानते हैं । किन्तु 
सांख्य उन दोनों को ही हर समय सत्‌ मानते Š और यह मानते हैं कि ये 
दोनों साथ-साथ रहते हैं । किन्तु नेयायिक उत्पत्ति से पूर्व कायं की सत्ता नहीं 
मानते । बोद्धों के अनुसार कायं असत्‌ में से आता है। नैयायिको के अनुसार 
पुराने कारण में से एक नया कायं उत्पन्न होता है । सांख्य दर्शन के अनुसार 
कारण में निहित गुणों का विकास ही कार्य के रूप में प्रकट होता है और 
बेदान्तियों के अनुसार वस्तुतः कारण में कोई परिवर्तन नहीं आता, केवल 
हमारी मानसिक कल्पना कायं को जन्म देती है । 

बौद्ध मत इस सवंसम्मत सिद्धान्त के विरुद्ध है कि असत्‌ से असत्‌ ही उत्पन्न 
हो सकता है और इसकी सबने कटु आलोचना की है ।' बेदान्तियों का मायावाद 
एक स्वतन्त्र ही सिद्धान्त है । किन्तु परस्पर सांख्य और नेयायिको के सिद्धान्तों 
में, जिन्हें क्रमशः सत्कायंवाद और असत्कायंवाद कहा जाता है, तीव्र प्रतिस्पर्द्धा 
है । अन्नम्भट्ट ने जो कायं की परिभाषा दी है, उसमें असत्‌ कार्यवाद स्पष्ट है। 
कार्य प्रागभाव का प्रतियोगी है और उत्पत्ति से पहले उसकी कोई स्थिति नहीं 
होती । 


१. स्वंदर्शनसंग्रह, qo ३२०-३२१ 


२. नासतोऽदृष्टत्वात्‌--शा ङ्करभाष्य, ब्रह्मसूत्र, २.२.२६ 
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सत्कायंवाद के पक्ष में दी जाने वाली युक्तियां सांख्यकारिका की निम्न 
कारिका में सारख्प में दी हैं--- 


असदकरणाद्‌, उपादानग्रहणात्‌ सवंसम्भवाभावात्‌ । 
शक्तस्य शक्यकरणात्‌ कारणभावाच्च सत्कायंम्‌ ॥' 


असत्काय के विरुद्ध यहां पांच कारण दिये हैं। पहला कारण यह है कि 
असत्‌ की उत्पत्ति नहीं की जा सकती । दूसरा यह है कि उपादान कारण 
कार्य के साथ संदा मिला हुआ रहता है। जैसाकि तेल तिलों में पहले से 
ही उपस्थित होता है और असत्‌ का तो कोई सम्बन्ध किसी के साथ हो 
नहीं सकता । इसलिए उत्पत्ति से पूर्व भी कार्य को होना ही चाहिए । तीसरे 
यदि कारण में कायं किसी भी रूप में उपस्थित ही नहीं होता, तो फिर किसी 
भी कारण से कोई भी कायं उत्पन्न हो सकता है । क्योंकि इसका नियामक 
कुछ भी नहीं रहता कि एक विशेष कारण से एक कार्य विशेष ही उत्पन्न हो, 
जबकि हम देखते यह हैं कि एक निश्चित कारण से एक निश्चित कार्य ही 
उत्पन्न होता है । चौथे यदि यह माना जाय कि कारण में कुछ ऐसे गुण 
निहित रहते हैं, जो एक कायं विशेष को ही जन्म देते हैं तो यह प्रश्न आयेगा 
कि उन गुणों का कायं से कोई सम्बन्ध है या नहीं । यदि सम्बन्ध है, तब तो 
कार्ये की पूर्वसत्ता कारण में हो ही गई और यदि कोई सम्बन्ध नहीं है, तो 
कठिनाई ज्यों की त्यों बनी रही कि एक विशेष प्रकार के गुण से एक विशेष 
प्रकार का कार्य ही क्‍यों उत्पन्न होता है । पाँचवीं आपत्ति यह है कि कारण 
और कायं का एक ही स्वभाव पाया जाता है, अतः दोनों को एकं साथ ही 
रहने वाला मानना चाहिए । संक्षेप में यह कहा जा सकता है कि यदि कार्य 
कारण से सवंथा भिन्न है तो उन दोनों में परस्पर सम्बन्ध कंसे माना जाएगा? 
यह सिद्धान्त इस बौद्ध मत के बहुत निकट जा पड़ता है कि कायं की उत्पत्ति 
असत्‌ से होती है और इसी आधार पर न्यायवेशेषिक दर्शन को अधंवनाधशिक 
अर्थात्‌ अधंबोद्ध कहा जाता है। 

नेयायिक इन युक्तियों के विरोध में प्रधान युक्ति यह देते हैं कि यदि कायं 
और कारण परस्पर भिन्न नहीं हैं, तो फिर उन दोनों में भेद कसे हो जाता है । 
यदि घट अपने कारण मिट्टी से भिन्न नहीं होगा तो वह घट ही कसे बनेगा ? 


१. सांख्यतत्त्वको मुदी, ९ 
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बही परमाणु घट का भी कारण हो सकते हैं, और शराब का भी ओर 
यदि वे घट और शराब अपने कारण से भिन्न नहीं हैं, तो बे परस्पर भो 
भिन्न नहीं हो सकते ब्र्थात्‌ घट और ज्राबको एकही होना चाहिए। 
किन्तु वे दोनों एक दूसरे से भिन्न हैं । जहाँ तक आकार की भिन्नता 
का सम्बन्ध है, आकार उस कार्य के प्रत्येक भाग में तो रहता नहीं है । 
यह भी नहीं कहा जा सकता किः यह कारण H हो रहता है और इसकी 
अभिव्यक्ति ही होती है । अतः घट के आकार की, और उन गुणों की जो इसे 
अपने भागों में भिन्न करते हैं, नपरी उत्पत्ति माननी चाहिए । न्यायदर्शन 
का असत्कार्यवाद बौद्धो के शून्यवाद की ओर झुका हुआ है और सांख्य का 
सत्कायवाद या परिणामवाद बेदान्तियों के विवत्तं या मायावाद की ओर झुका 
हुआ है | यदि कार्य कारण से भिन्न है तो इसके गुण या तो वास्तविक हैं या 
अवास्तविक । यदि वे वास्तविक हैं तो या तो उन्हे नई उत्पत्ति मानना होगा 
या केवल मात्र अभिव्यक्ति । यदि अभिव्यक्ति माना जाए, तो उस अभिव्यक्ति 
की एक और अभिव्यक्ति और उसकी फिर एक और अभिव्यक्ति माननी होगी 
और इस प्रकार अनवस्था दोष आ जाएगा । यदि गुण अवास्तविक हैं तो वे 
केबल मानसिक कल्पना से और अध्यास द्वारा हमें दिखाई देते हैं। यह 
बिबर्तवाद का सिद्धान्त है। 


असत्कार्यवाद से वस्तुवादी दर्शनों का प्रादुर्भाव होता है और सत्कार्यवाक 
से मायावादी दर्शन का । तर्कसंग्रह में इस विषय की कोई चर्चा नहीं की गई 
किन्तु हमने इस सिद्धान्त की महत्ता को ध्यान में रखते हुए संक्षेप में इस 
सिद्धान्त का प्रतिपादन यहाँ किया है। यह विवाद उपादानकारण के सम्बन्ध 
में भी उपस्थित होता है । निमित्त कारण के सम्बन्ध में कोई मतभेद नहीं है और 
समवायी कारण को नेयायिकों के अतिरिक्त और कोई स्वीकार नहीं करते। 


समवायी कारण का विरोध सबसे अधिक सत्कार्यवाद के पक्षपाती मीमांसकों 
ने किया । इस सम्बन्ध में दोनों ओर दिये जाने वाले प्रमाण बहुत प्रबल हैं 
और यह निश्चय करना बहुत कठिन हो जाता है कि सचाई क्या है । 
और यह ध्यान देने योग्य बात है कि भारतीय नेयायिकों ने आगमनात्मक 
रीति से इस समस्या पर विचार नहीं किया और मूल रूप से 
निंगमनात्मक प्रणाली पर ही विचार किया । उदाहरणतः कारण को 
अन्यथासिद्ध कहा है किन्तु अन्यथासिद्ध की कोई पूर्ण परिभाषा नहीं दी 
गई और इसका वर्गीकरण भी बहुत वैज्ञानिक नहीं है । कुम्भकार का 
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पिता अन्यथासिद्ध है किन्तु कुम्भकार के बारे में कुछ नहीं कहा गया । स्वयं 
कुम्भकार अपनी गति द्वारा घट को बनाता हैऔर इस रूप में उसकी गति 
ही अन्यथासिद्ध नहीं है और कुम्भकार तो अन्यथासिद्ध हो जाता है । किन्तु 
उसकी गणना न्यायद्ञन में दण्ड चक्र इत्यादि निमित्त कारणों के समान ही 
की गई है । इस प्रकार एक बुद्धिमान्‌ कर्ता और बुद्धिहीन जड़ निमित्ती 
में जो भेद हैं उसे नहीं परखा गया d 


उपादानकारण और निमित्तकारण में भी जो मौलिक भेद है, वह नहीं 
बतलाया गया । पानी के स्नेह गुण के कारण पाथिव परमाणु घट के रूप में 
आते हैं । यहाँ जल केवल उपादानकारण होगा या निमित्त कारण ? यहां 
ऐसा लगता है कि जल को उपादानकारण होना चाहिए क्योंकि उसे घट से 
पृथक्‌ नहीं किया जा सकता । अतः घट का पृथ्वी के साथ-साथ जल भी 
समवायी कारण है । किन्तु ऐसा लगता है कि नंयायिक यह नहीं मानते । 
नेयायिकों ने यह ध्यान नहीं दिया कि एक ही पदाथं में बहुत से उपादानकारण 
हो सकते Ë । सत्कायंवाद के अनुसार जल और मिट्टी दोनों ही उपादान 
कारणों में उत्पत्ति से qd घट होना चाहिए । किन्तु जल और पृथ्वी घट की 
उत्पत्ति के qá एक दूसरे से बहुत queque रहते हैं और उनमें घट की 
स्थिति मानना न्यायसंगत नहीं है । इसके अतिरिक्त दोनों ही सिद्धान्तो के पक्ष 
विपक्ष में अन्य भी कारण दिये जा सकते हैं दोनों ही सिद्धान्तों में सम्भवतः 
यह मान लिया गया है कि कायं का एक ही कारण होता है और वह इसके 
साथ सदा रहता ka किन्तु मिल gu विद्वानों ने अनेक कारणों से काये 
की उत्पत्ति मानी है । एक ही कायं अनेक कारणों में से किसी एक से भी 
उत्पस्त हो सकता है और एक ही कारण भिन्न-भिन्न रूप में मिलने पर भिन्न- 
भिन्न कार्यों को जन्म देता है । उदाहरणतः अग्नि या तो विद्युत्‌ से उत्पन्न 
होती है या संघर्ष से किन्तु क्योंकि इन दोनों में से कोई भी उष्णता के 
नियत रूप से पुर्वेवर्ती नहीं है, अतः कोई भी कारण नहीं बन qaqa 
नैयायिक यह कह सकते हैं कि ये दोनों ही वैकल्पिक कारण हैं। किम्तु इससे 
कोई अन्तर नहीं पड़ता । इसके अतिरिक्त सत्कार्य या असत्कार्यबाद में निमित्त 
कारण को कोई महत्व नहीं दिया गया । वस्तुतः यहाँ विवाद सेद्धान्तिक 
अधिक रहा है और व्यावहारिक कम । 


वस्तुत: कारण कायं पदार्थों का क्रमक विकास Š कारण का भाव इम्ट्यूटिव 
है । यह विचार संभवतः बेदान्तियों ने ही रखा जिन्होंने कायं को एक आरोपित 
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या अध्यस्त घमं माना । किन्तु नैयायिको के वस्तुवादी दृष्टिकोण में इसके 
लिये कोई स्थान नहीं है। 


कार्यमुत्पद्यते तत्समवायिकारणम्‌ । यथा तन्तवः पटस्य, पटश्च 
स्वगतरूपादेः । कार्ये कारणेन वा सहैकस्मिन्नर्थे समवेतत्वे सति 
यत्कारणं तदसमवायिकारणम्‌ । यथा तन्तुसंयोगः पटस्य, तन्तुरूपं 
पटरूपस्य । तदुभयभिन्नं कारणां निमित्तकारणम्‌ । यथा तुरीवेमादिकं 
पटस्य । 


कारण तीन प्रकार का है समवायी, असमवायी और निमित्त । जिसमें 
समवाय सम्बन्ध से कार्य उत्पन्न हो वह संमंवायी कारण है जेसे तन्तु पट के 
और पट अपने रूप का । कार्यं या कारण के साथ एक पदार्थ (अधिकरण) 
में समवाय सम्बन्ध से रहने वाला कारण असमवायिकारण है जेसे तंतु का संयोग 
पट का और तन्तु का रूप पट के रूप का । इन दोनों से भिन्न कारण निमित्त 
कारण है जैसे तुरी और वेमा आदि पट के । 


(त. दी.)--कारणं विभजते--कारशामिति समवायिकारणस्य लक्षणमाह- 
यत्समवेतमिति । यस्मिन्समवेतमित्यर्थः । असमवायिकारणं लक्षयति-- 
कार्येशोति । कार्येशेत्येतदुदाह्रति--तन्तुसंयोग इति i कार्येण पटेनेकस्मिस्तन्तौ 
समवेतत्वात्तन्तुसंयोगः पटस्यासमवायिकारणमित्यर्थः । कारणेन सहेत्येतदुदा- 
ह्रति--तन्तुरूपमिति । कारणेन पटेन सहेर्कास्मस्तन्ती समवेतत्वात्तन्तुरूपं 
पटरूपस्यासमवायिकारणमित्यर्थः । निमित्तकारणं लक्षयति-तदुभयेति । 
समवाय्यसमवायिभिन्तं कारणं निमित्तकारण मित्यर्थः ॥ 


काररा 

qz का तन्तु समवायिकारण है क्योंकि पट तन्तु में समवायी सम्बन्ध से 
उत्पन्न होता है। इसी प्रकार पट खूप का भी समवायिकारण पट है। 
पदार्थ के खण्ड उस समुदायात्मक quid के समवायिकारण होते हैं और उसके 
गुण और कमं के भी । 


कार्य और समवायिकारण के बीच असमवायिकारण एक sje है। 
यह दो प्रकार का है--एक उपादान कारण का समवायिकारण जो कि कार्य 


( रर) 


का समानाधिकरण होता है, तन्तुओं का संयोग जो पट के बनाने में कारण 
है, असमवायिकारण है । किन्तु यह तन्तुओं में समवायसम्बन्ध से रहता है 
और पट का समानाधिकरण है । यह तन्तु संयोग पट के लिये अनिवार्य है 
क्योंकि इसके बिना केवल तम्तुओं का समूह हो सकता है, पट नहीं बन सकता। 
दूसरे प्रकार के असमवायिकारण का उदाहरण तन्तु रूप है, जो पट रूप का 
असमवायिकारण है। यहां पटरूप पट में रहता है और तन्तुरूप तन्तु में। अतः 
दोनों का सामानाधिकरण्य नहीं है और कार्यकारण का सामानाविकरण्य अपेक्षित 
है + अतः जहां साक्षात्‌ सामानाघिकरण्य नहीं हो पाया, वहाँ परम्परासम्बन्ध 
से सामानाधिकरण्य दिखाया गया है । क्योंकि यह समवायितन्तुओं से समवाय 
सम्बन्ध से सम्द्ध है और पट रूप का समवायिकारण है । जेसाकि सिद्धान्त 
चन्द्रोदय में कहा गया है वे परम्परा-सम्बन्ध से सम्बद्ध हैं--पटरूपसमवायि- 
कारणीभूतपटसामानाधिकरण्यस्य तत्त्वे सत्त्वात्‌ परम्परासंबन्धेन पटरूपसामानाधि- 
करण्यमपि सुलभमेबेति भावः। परम्परासंबन्धश्च समवायिसमवायः । अर्थात्‌ 
तन्तुसंयोग- समवाय सम्बन्ध से पट का समानाधिकरण है। तन्तुूप पटरूप 
के साथ समवायिसमवाय से समानाधिकरण है। अर्थात्‌ पटरूप का जो समवाथि- 
कारण पट है, उसका समवाय है । तन्तु-संयोग और तन्तु-रूप पट और पट 
रूप के असमवायि कारण ही माने जाते हैं । अतः सिद्धान्तचन्द्रोदय में दोनों 
प्रकार के असमवायिकारणों की यह परिभाषा दी है--समवाय-स्वसमवायि- 
समवायान्यतरसंबन्धेन कार्येण सहेकस्मिन्नर्थो समवायेन प्रत्यासन्नत्वे सति 
आत्मविश्ञे षगृणान्यत्वे सति कारणमसमवायिकारणम्‌ । अर्थात्‌ असमवायिकारण 
समवाय सम्बन्ध से कार्य के समानाधिकरण में समवाय या समवायिसमवाय 
से रहता है ओर आत्मा के विशेष गुणों से भिन्न भी होता है । आत्मा के 
विशेष गुणों से भिन्न कहने का यह प्रयोजन है कि ज्ञान जो एक ही अधिकरण 
आत्मा में उत्पन्न होते हैं, असमवायिकारण न मान लिये जाएं । इस परिभाषा 
में कारण शब्द का अर्थ समवायिकारण है। 

उपादानकारण वह कारण है जो कार्य के लिये अनिवार्यं है और साथ ही 
उससे पृथक्‌ भी नहीं किया जा सकता । किन्तु दण्ड चक्र इत्यादि जो घट 
की उत्पत्ति के लिये आवश्यक हैं, किन्तु उससे पृथक्‌ रहते हैं, निमित्त कारण 
हैं। 

निमित्त कारण दो प्रकार के हैं--सामान्य और विशेष | सामान्य निमित्त आठ 
है--ईश्वर, उसका ज्ञान, कृति, दिक्‌, काल तथा धम अधमं । विशेष निमित्त 
कारण असंख्य हैं। 


( १०० ) 


कुछ लोगों ने कारण को पहले दो भागों में बांट लिया है--मुख्य और 
गौण । इनमें मुख्य के उपयुक्त तीन भाग किए हैं--इन तीन में समवायि- 
कारण तो सदा द्रव्य ही होता है । असमवायिकारण या कम होता है या 
गुण और निमित्त कारण कोई भी हो सकता है । अभाव केवल निमित्त 
कारण ही बन सकता है। 


असमवायिकारण केवल वे ही कारण नहीं हैं जो कायं के साथ समवाय सम्बन्ध 
सें सम्बद्ध न हों । क्योंकि इस प्रकार तो निमित्त कारण भी असमवायी मान लिए 
जाएंगे और असमवायिक्रारण का एक प्रकार असमवायी न माना जाएगा। 
ऐसा लगता है कि नेयायिकों ने दो प्रकार के कारण पहले माने--एक जो 
कार्य से पृथक्‌ किए जा सकं, जो कि निमित्त कारण हैं, और दूसरे वे जो 
पृथक्‌ न किए जा सकें । वे दो प्रकार के हैं-समवायी और असमवायी । 
इस प्रकार असमवायिकारण वह है जो समवायी से भिन्न है और कार्य से 
पृथक्‌ नहीं किया जा सकता । दूसरे दर्शन असमवायिकारण को नहीं मानते। 

तदेतत्त्रिविधकारणमध्ये यदसाधारणं काररणं तदेव करणम्‌ ॥ 


इन तीनों कारणों में जो असाघारण कारण हो उसे करण कहते हैं। 
(त. दी.) --करणलक्षणमुपसंहरति-तदेतदिति u 


यहाँ, या तो जेसा कि न्यायबोधिनीकार ने किया है, “व्यापारवत्त्वे सति' 
वद जोड़ने चाहियें, या असाधारण का अर्थ ही यह मान लेना चाहिये। इस 
अंश में अन्नम्भट्ट केशवमिश्र से प्रभावित प्रतीत होते हैं । तुलना कीजिये- 
तदेवं तस्य त्रिविधकारणस्य मध्ये यदेव कथमपि सातिशयं तदेव करणम्‌' 
अन्नम्भट्ट ने 'सातिशय' के स्थान पर 'असाघारण' पद रखा, किन्तु अर्थ में 
कोई भेद नहीं है । 

तत्र प्रत्यक्षज्ञानकररां प्रत्यक्षम्‌ । इन्द्रियाथंसंनिकषंजन्यं ज्ञानं 
प्रत्यक्षम्‌ । तदरविविधम्‌--नि्विकल्पकं सविकल्पकं चेति । तत्र निष्प्र- 
कारक ज्ञानं निविकल्पकम्‌, यथेदं किचित्‌ । सप्रकारकं ज्ञानं सवि- 
कल्पकम्‌, यथा डित्थोध्यं इयामोऽयमिति u 


———À 
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(१०६ ) 


इनमें प्रत्यक्ष ज्ञान का करण प्रत्यक्ष Ó इन्द्रिय और पदार्थं के सन्नि- 
कष से उत्पन्न होने वाला ज्ञान प्रत्यक्ष है । वह दो प्रकार का है--निविकल्पक 
ओर सविकल्पक । इनमें निष्प्रकारक (विशेषणबिशेष्य--सम्बन्ध-ज्ञान रहित) 
ज्ञान निर्विकल्पक है । सप्रकारक (विशेषणविशेष्य--सम्बन्ष-ज्ञान सहित) 
ज्ञान सविकल्पक है । जेसे यह डित्य है, यह ब्राह्मण है, यह श्याम है । 


(त. दी.) --प्रत्यक्षलक्षणमाह-तत्रेति । प्रमाणचतुष्टयमध्य इत्यर्थः । 
प्रत्यक्षज्ञानस्थ लक्षणमाह--इन्द्रियेति । इन्द्रियं चक्षुरादिकम्‌ । अर्थो घटादिः। 
तयोः संनिकर्षः संयोगादिः,तज्जन्यं ज्ञानसित्यर्थ: ॥ तद्विभजते- qq हिविधमिति। 
निर्विकल्पकस्य लक्षणमाह--निष्प्रकारकमिति | विशेषणविशेष्यसम्बन्धानवगाहि 
ज्ञानमित्यर्थः ॥ ननु निर्विकल्पके कि प्रमाणम्‌ ? इति चेत्‌-न; गौरिति 
विशिष्टज्ञानं विशेषणज्ञानजन्यं विहिष्टज्ञानत्वाद्दण्डीति ज्ञानवदित्यनुमानस्य 
प्रमाणत्वात्‌ । विशे षणज्ञानस्यापि सविकल्पकत्वेऽनवस्थाप्रस ङ्कानिर्विकल्पकसिद्धिः। 
सविकल्पकं लक्षयति--सप्रकारकमिति । नामजात्यादिविशेषण विजञेष्यसंबन्धाः 
वगाहि ज्ञानमित्यर्थः । सविकल्पकमुदाहरति--यथेति ॥ 


प्रत्यक्ष 

करण कारण, और कायं की परिभाषा देने के बाद अन्नम्भट्ट चार प्रकार 
के ज्ञान तथा प्रमाण का वर्णन करते हैं । इनमें प्रमाण कारण है और ज्ञान 
कार्य । प्रत्यक्ष शब्द, प्रमाण और ज्ञान, दोनों के लिए ही प्रयुक्त किया गया है । 
किन्तु अन्य लेखकों ने ज्ञान को साक्षात्कार कहा है और प्रमाण को साक्षात्कार 
ज्ञानकरणम्‌ कहा है । कुछ लोगों ने प्रत्यक्ष की परिभाषा प्रत्यक्षप्रमाकरणम्‌' या 
साक्षात्कारिप्रमाकरणम्‌ः भी दी है । किन्तु अन्नम्भट्ट ने यहां ज्ञान शब्द का 
प्रयोग जानबूझकर किया है ताकि उसमें शुद्ध और अशुद्ध दोनों प्रकार का 
ज्ञान आ सके । जो प्रमा के चार भेद हैं वही अप्रमा के भी हैं । कोई ज्ञान 
शुद्ध है या अशुद्ध इसका निश्चय दोषाभाव से होता है । इन्द्रियसन्निकर्ष 
तो दोनों दिशाओं में एक Wer ही है । निश्चित है कि यदि ज्ञान शुद्ध या 
अशुद्ध होगा तो उसका प्रभाव प्रमाण पर भी पड़ेगा । प्रत्यक्ष की व्युत्पत्ति है 
प्रतिगतमक्षम्‌? अथवा 'अक्षस्य प्रतिविषयं वृत्तिः’ । अर्थात्‌ प्रत्येक विषय के साथ 


t. तर्ककौमुदी, qe ८ 
२. तरकंभाषा, qo ३२ 


(७७) 


इन्द्रिय का रहना । जब प्रत्यक्ष का अर्थ ज्ञान होता है तो इसकी दुसरी व्युत्पत्ति 
दी जाती है--'अक्षमक्षं प्रतोत्योत्पद्यते अथवा प्रतिगतमाश्नितमक्षम्‌ । अर्थात्‌ 
wg ज्ञान जो इन्द्रियों के माध्यम से प्राप्त होता है । यहां ज्ञान शब्द का प्रयोग 
सन्निकषंध्वंस में अतिव्याप्ति रोकने के लिए है जबकि इन्द्रियार्थ शब्द का प्रयोग 
इसलिये किया गया है कि प्रत्यक्ष को दूसरे अनुमित्यादिक ज्ञानों से भिन्न 
किया जा सके । वात्स्यायन ने प्रत्यक्ष की प्रक्रिया इस प्रकार दी है--आत्मा 
मनसा सयुज्यते । मन इन्द्रियेण । इन्द्रियमर्थेने ति ।' यद्यपि यहां प्रत्यक्ष के 
लिए तीन सन्निकषं हैं किन्तु उसमें अन्तिम इन्द्रियाथं सन्निकर्ष को ही प्रत्यक्ष 
ज्ञान का कारण इसलिये माना गया है कि प्रथम दो सन्निकर्षो की आवश्यकता 
तो प्रत्यक्ष के अतिरिक्त स्थलों में भी होती है। गौतम ने प्रत्यक्ष की परिभाषा देते 
समय तीन विशेषण और दिए हैं--अव्यपदेव्यमव्यभिचारि व्यवसायात्मकम्‌ । 
इनमें अव्यभिचारी का प्रयोग अप्रमा का निराकरण करने के लिए है 
क्योंकि ज्ञान तो अप्रमा भी होता है । अव्यपदेश्य और व्यवसायात्मक निवि- 
कल्पक तथा सविकल्पक प्रत्यक्ष को बतलाते हैं । अन्नम्भट्ट की परिभाषा 
में प्रत्यभिज्ञा और मानसप्रत्यक्ष भी आ जाते हैं । मानसप्रत्यक्ष में मन को ही 
इन्द्रिय स्वीकार कर लिया जाता है। 

इस परिभाषा में यह दोष माना जाता है कि ईश्वर-प्रत्यक्ष प्रत्यक्ष नहीं 
माना जाएगा क्योंकि वह नित्य है अतः उसमें इन्द्रिय सन्निकषंजन्य ज्ञान नहीं 
है। किन्तु यहाँ ईश्वर-प्रत्यक्ष को लक्ष्यभूत न मानकर लक्षण दिया गया है । 
न्यायबोधिनौ में प्रत्यक्ष की एक दूसरी परिभाषा दी है--ज्ञानाकरणकं ज्ञानं 
प्रत्यक्षम्‌ । प्रत्यक्ष में किसी पूर्व ज्ञान की आवश्यकता नहीं होती i 
अनुमिति में व्याप्तिज्ञान की शाब्द में शब्दज्ञान की, उपमिति में सादृश्य- 
ज्ञान की और स्मृति में अनुभव की आवश्यकता होती है । किन्तु यह परिभाषा 
भी इसलिए पूणं नहीं है, कि इसमें सविकल्पक प्रत्यक्ष का समावेश नहीं होता 
क्योंकि सविकल्पक प्रत्यक्ष निविकल्पक प्रत्यक्ष से उत्पन्न होता है । कुछ लोग 
सविकल्पक ज्ञान को प्रत्यक्ष मानते ही नहीं और उनके अनुसार यह परिभाषा शुद्ध 
है । किन्तु इस सम्बन्ध में बाद में कुछ कहेंगे । सिद्धान्तमुक्ताबली में प्रत्यक्ष की 
परिभाषा इन्ब्रियजन्यज्ञानम्‌ दी है । किन्तु इसमें भी अन्नम्भट्ट की परिभाषा के 
समस्त दोष तो हैं ही, साथ ही यह भी दोष है कि इस प्रकार तो सभी ज्ञान 


१. वात्स्यायनभाष्य, न्यायसूत्र, १. १. ४ 


(t) 


प्रत्यक्ष मान लिए जाएंगे क्योंकि मन की आवश्यकता सभी ज्ञानों में रहती है और 
मन भी एक इन्द्रिय ही है । अतः अन्नम्भट्ट की परिभाषा ही सर्वोत्तम है। जैसाकि 
न्यायबोधिनी ने कहा है कि यह परिभाषा गौतम से ली गई है अतः ईशवर- 
प्रत्यक्ष का यदि इसमें समावेश नहीं होता, तो भी कोई दोष नहीं है और 
मानव ज्ञान का विचार करते समय उसमें देवी ज्ञान के विचार को लाकर 
व्यामोहं भी पैदा नहीं करना चाहिए । उदाहरणतः बुद्धि के जो भेदोपभेद 
दिए हैं, वह ईश्वरीय ज्ञान पर लागू नहीं हो सकते । ईश्वर को प्रत्यभिज्ञा या 
स्मृति भी नहीं होती क्योंकि उसका ज्ञान नित्य है और सदा वर्तमानकालिक 
भी है। उसका निविकल्पक ज्ञान भी नहीं होता । उसे न अनुमान होता है, न 
उपमान ज्ञान । क्योंकि उसे सभी पदार्थो का सीधा प्रत्यक्ष होता है । इस 
प्रकार ईश्वर का प्रत्यक्ष सर्वथा भिन्न है और उसकी एक सवंथा भिन्न परि- 
भाषा हो दी जानी चाहिए । अतः तकंसंग्रह का लक्षण निर्दोष मानना 
चाहिए । 

प्रत्यक्ष ज्ञान दो प्रकार का है--नित्य और अनित्य p अनित्य ज्ञान मनुष्यों 
का हैं और यह दो प्रकार का है--सविकल्पक तथा निविकल्पक । सविकल्पक 
ज्ञान दो प्रकार का है-- लौकिक तथा अलौकिक । लोकिक ज्ञान छ: प्रकार का 
है--पांच इन्द्रियों से प्राप्त होने बाला और छठा मानस । अलौकिक ज्ञान तीन 
प्रकार का है- सामान्य लक्षण, ज्ञान लक्षण और योगज । 

वह सविकल्पक जो इन्द्रियों के माध्यम से प्राप्त होता है, लौकिक है, और 
दुसरा अलौकिक | अलौकिक ज्ञान तीन प्रकार का है। घट का प्रत्यक्ष होने 
पर तो घटत्व का ज्ञान होता है, सामान्य लक्षण है 1 ज्ञान लक्षण वह है जो एक 
ज्ञान से दूसरा ज्ञान होता है जसे चन्दन देखने पर उसकी सुगन्ध का ज्ञान । सुगन्ध 
न तो आंख से देखी जाती है और न दूरीपर स्थित चन्दन की सुगन्ध नाक से 
सूंघी ही जाती है । अतः उसका ज्ञान अलौकिक माना जाता है । योगज ज्ञान 
योगियों का ज्ञान हैं, जो उन्हें अतिमानवीय शक्तियों से प्राप्त होता ë U 
यहाँ योगज ज्ञान तकेसिद्ध नहीं है और जो प्रथम दो प्रकार के ज्ञान हैं, वे 
-बस्तुतः अनुमानं के अन्तगंत आने चाहिएँ । अन्नम्भट्ट ने इनका कोई उल्लेख 
नहीं किया । 

जैसाकि स्वयं ही लेखक ने अन्त में कहां है प्रत्यक्ष का करण इन्द्रिय 


१. तकंकौमुदी, qo ९ एवं भाषापरिच्छेद, ६३ 


( १०४ ) 


है । अनुमिति की परिभाषा से यदि तुलना करें तो यदि सन्निकर्ष प्रत्यक्षकरण 
है तो परामर्श अनुमितिकरण है ऐसी समानता दीख पड़ती है । 

प्रत्यक्ष दो प्रकार का है--सविकल्पक और निविकल्पक । जब कोई पदार्थ 
हमारे सामने आता है तो हमें एसा आभास होता है कि कुछ $i यह 
निर्विकल्पक ज्ञान है । इसे निष्प्रकारक भी कहते हैं। किन्तु कुछ अधिक 
निकटता होने पर हमें उस पदाथं की विशेषता ज्ञात होती है । यह सविकल्पक 
ज्ञान Ba निर्विकल्पक ज्ञान में संसगं और प्रकारता का अवगाहन नहीं होता । 
उसमें विशेषण और विशेष्य असम्बद्ध रूप से उपस्थित रहते हैं । सविकल्प 
ज्ञान में संसगंता और प्रकारता रहती है तथा विशेषण और विशेष्य परस्घर 
सम्बद्ध रूप में प्रतीत होते हैं । प्रकार, जंसाकि पहले ही बताया जा चुका 
है, वह है जो एंक ज्ञान विशेष कौ दूसरे ज्ञान विशेष से पृथक्‌ करता है 
जिस प्रकार घटत्व वह प्रकार है जो घटज्ञान को पटज्ञान से que करता 
Ë । स्पष्ट है कि हम घट को तब तक सहप्रकारक नहीं जान सकते, जब 
तक हमें घटत्व का ज्ञान भी न हो। इसी सम्बन्ध में कहा गया है--नामृहीत- 
विशेषणा बुद्धिविशेष्यमुपसंक्रामति, संक्षेप में सप्रकारक ज्ञान पदार्थ का उसके 
गुणों सहित ज्ञान है जबकि निष्प्रकारक ज्ञान केवल पदार्थ मात्र का ज्ञान है। 
दीपिका में सविकल्पक की परिभाषा दी है--नामजात्यादिविशेषणविशेष्य- 
सम्बन्धावगाहि शञानम्‌। अर्थात्‌ जो पदार्थ और उसके गुणों में नाम, जाति 
आदि सम्बन्धो का ज्ञान कराए। जब कोई पदार्थ हमारे सामने आता है, 
तो केषरू हमें उसकी सत्ता या भावरूपता का ज्ञान होता है । यह निविकल्पक 
ज्ञान है। इस समय हमारे पास घटत्व और घट का पृथक्‌-पृथक्‌ एक बस्तु के 
रूप में ज्ञान होता है किन्तु दोनों के सम्बन्ध का ज्ञान नहीं होता, अतः ये दोनों 
ज्ञान सम्बन्धानवगाही हैं। जब थे दोनों परस्पर घटत्वविशिष्ट घट के रूप में 
मिल जाते हैं तो यह ज्ञान सम्बन्धावगाही या सप्रकारक हो जाता है। इस 
प्रकार प्रथम हमें घर्मादि का ज्ञान होता है ओर तब हम उसे पदार्थ के साथ 
ww हैं । ये धर्मादि प्रधानतः चार हैं--गुण, क्रिया, जाति और संज्ञा। 
इयामो देवदत्तो श्राह्मणः पचति में श्याम गुण है, देवदत्त संज्ञा है, ब्राह्मणत्व 
जाति है, और पचति क्रिया है। पहले ये सभी घमं पृथक्‌-पृथक्‌ रूप से हमें 
ज्ञात होते हैं और पश्चात्‌ समुदित रूप में । 

इस प्रकार निविकल्पक ज्ञान की आवश्यकता क्या है, यह प्रश्‍न आता है। 
सप्रकारक ज्ञान तो हमें प्रतिदिन अनुभव में आता ही है । किन्तु निष्प्रकारक 
ज्ञान का हम केवल अनुमान ही कर सकते हैं। इसके उत्तर में दीपिका में 


(१०५ ) 


कहा है--नागृहोतविशेषणा बुदिबिश्ेष्यमुपसंकामति । इस प्रकार सप्रकारक 
ज्ञान के लिये ही वास्तविक निविकल्पक प्रत्यक्ष आवश्यक है। 

यद्यपि सभी नैयायिक तो दो प्रकार के--निविकल्पक और सविकल्पक--शान 
मानते हैं किन्तु इस सम्बन्ध में बौद्धों का बहुत मतभेद है वे केवल निविकल्पक 
ज्ञान को ही सत्य मानते हैं और सविकल्पक को सत्य नहीं मानते । उनके 
अनुसार घर्मो की कोई वास्तविक स्थिति नहीं है । सप्रकारक ज्ञान विषयगत 
नहीं है, विषयिगत है और वंध्यापुत्र के समान अवास्तविक है । किन्तु 
निविकल्पक ज्ञान पदार्थं की वास्तविक स्थिति का बोध कराता है ।' बोद्धों का 
यह सिद्धान्त उनके शून्यवाद पर आधारित है । किन्तु यहां हमारा तात्पय॑ 
केवल इतना कहने से है कि सविकल्पक ज्ञान को प्रत्यक्ष नहीं कहा जा सकता 
क्योंकि यह सीधा ज्ञान नहीं है, प्रत्युत दो ज्ञानों का समूह होने से अनुमिति 
या उपमिति की तरह परोक्ष ज्ञान है । 

वस्तुतः इन्द्रिय सं निकषं से प्रथम निविकल्पक ज्ञान ही होता है । सविकल्पक 
ज्ञान निविकल्पक ज्ञान के बाद होता है। समुद्र में आने वाला जहाज दूर से काला 
पदार्थ सा दिखाई देता है । जेसे-जेसे वह निकट आता है, हमें उसके मस्तूल 
का अनुमान होता है, और हम उसे जहाज जान लेते हैं। इसी प्रकार घट 
ज्ञान में भी हमें घट जेसा कोई पदार्थ दीखता है, तब हम उसके घट होने 
का अनुमान करते हैं । यहां उपमान की प्रक्रिया काम करती है। घट को 
घट कहने के लिये शाब्द ज्ञान भी आवश्यक Š । इस प्रकार सविकल्पक 
प्रत्यक्ष वस्तुतः परोक्ष ही है । इस सम्बन्ध में बेन की डिडेक्टिव लॉजिक 
में qo ३६-३७ पर कहा गया B: “जब हम तथ्यया प्रत्यक्ष की बात करते 
हैं तो वस्तुतः यह एक पूर्णतः अकेला या व्यक्तिगत ज्ञान नहीं होता । हम 
कहते हैं कि अमुक स्थान पर पानी बहता है । किन्तु यह एक ज्ञान का परिणाम 
नहीं Ea इस प्रकार का ज्ञान करने के लिए अनेक ज्ञान चाहिएं । पूवं ज्ञान 
के आघार पर हम जानते हैं कि हम कुतुत्रनुमा को देख रहे हैं ओर इसका 
मुख उत्तर की ओर है। इस प्रकार साधारण प्रत्यक्ष भी आन्तरिक ज्ञान 
और अनुमान का मिश्रण है और हम इन दोनों को मिळाते हैं, यह हमारे बहुत 
सारे प्रत्यक्ष ज्ञानों का गलत होने का कारण है ।” 


जब बौद्ध निविकल्पक ज्ञान को प्रत्यक्ष मानते Š तो क्या वे ठीक नहीं हैं ? 


t. उपस्कारभाष्य, वेशेषिक सूत्र, ८.१.२ (१० १९९) 
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नैयायिक सविकल्पक ज्ञान को कसे प्रत्यक्ष मानते हैं ? किन्तु हम यदि बौद्धमत 
का स्वीकार कर लें, तो हमें शून्यवाद भी मानना पड़ेगा क्योंकि यदि निविकल्पक 
ज्ञान ही माना जाए, तो कोई भी मानसिक चित्र हम बना ही न सकंगे, और 
संसार में सब शून्य ही रह जयेगा । सविकल्पक ज्ञान भी हमारे मानसिक चित्रों 
का आधार है। यदि हम इसे न मानें तो संसार की सत्ता ही नहीं रह जाती 
और न हमें ज्ञान ही हो पाएगा। 

यह वस्तुतः ऐसी समस्या है जो प्रत्येक प्रत्यक्ष के मूल में रहती है।इस 
सम्बन्ध में नव्यनेयायिकों ने जो समाधान दिया है, वह कुछ सीमा तक 
सन्तोषजनक होने के कारण उल्लेखनीय है । उनके अनुसार निविकल्पक ज्ञान 
न प्रत्यक्ष है, न अनुमिति, न अनुभव, न बुद्धि, न व्यवहार । इसे न प्रमा 
कह सकते हैं, न अप्रमा । क्योंकि इसमें कोई प्रकारता नहीं रहती । यह ज्ञान 
है, किन्तु एक विशेष प्रकार का ज्ञान है क्योंकि इसमें विशेष्य, प्रकार और 
संसर्ग का ज्ञान नहीं होता । अतः इसे बुद्धि के अन्तगंत और प्रत्यक्ष के भेद 
के रूप में नहीं रखना चाहिए । प्रत्युत इसे अनुभव मानना चाहिए और 
उसके ही दो भेद निविकल्पक और सविकल्पक करने च।हिएँ तथा सविकल्पक 
के दो भेद प्रमा और अप्रमा मानने चाहिएँ । निविकल्पक ज्ञान, जिसमें कोई 
प्रकार का ज्ञान नहीं होता, सेनसेशन कहा जा सकता है । जबकि सविकल्पक 
प्रत्यक्ष को प्रत्यक्ष कह सकते हैं। कान्ट ने भी अनुभव के ये ही दो भेद 
किए हैं । प्रोफेसर फ्लीमिग अपनी वोकेबिलरी ऑफ फिलासफी पृष्ठ ४४३ 
में कहते हैं कि daga वह मानसिक परिवतंन है जो किसी इन्द्रिय के 
द्वारा कोई सन्देश आने पर मन में होता है। इसमें हमें केवल मन की चेतना 
में होने वाले परिवर्तन का ज्ञान होता है. बाह्य पदार्थ का नहीं । प्रत्यक्ष वह 
ज्ञान है जिससे हम पदार्थ के धर्मों का ज्ञान करते हैं और यह हमारा ज्ञान 
हमें बाह्य पदार्थ का बोध कराता है। राइड और काण्ट ने यह भेद किया है । 
इस प्रकार हम यदि निविकल्पक और सविकल्पक ज्ञान में भी यह भेद स्वीकार 
कर लें तो कुछ सीमा तक समस्या का समाधान हो जाता है। 

सविकल्पक ज्ञान के अनेक भेद हैं जंसे प्रत्यक्ष अनुमित्यादि । सविकल्पक 
प्रत्यक्ष की इन्द्रियम निकषंजन्य परिभाषा भी बहुत अनुपयुक्त नहीं है, क्योंकि 
यद्यपि सभी ज्ञानों में संनिकर्ष रहता है और सविकल्पक प्रत्यक्ष. भी केवल 
संनिकर्ष से पैदा नहीं होता, किन्तु सविकल्पक प्रत्यक्ष का संनिकर्षं जिस प्रकार 
सीधा कारण है, उस प्रकार अनुमिति इत्यादि का नहीं । सविकल्पक प्रत्यक्ष 
में जो ज्ञान हमें उपलब्ध होते हैं, और जिनके मिलने से वह बनता है, वे सभी 


(६०७, ) 


स॑ निकषं से प्राप्त होते हैं किन्तु अनुमिति इत्यादि में यह आवश्यक नहीं है। 
निविकल्पक ज्ञान और एक पदार्थ के अनेक गुणों को मिलाने की प्रक्रिया 
जिससे कि सविकल्पक ज्ञान होता है, अवांतर व्यापार कही जा सकती हैं।' 
केशवमिश् ने इस प्रकार का प्रयास किया है किन्तु उस प्रयास में यह दोष 
है कि वह करण और व्यापार को केवल एक सापेक्ष विचार मात्र मान लेते 
हैं । उन्होंने प्रत्यक्ष के लिए तीन करण और व्यापार के युगल बनाए हैं-- 
इन्द्रिय, इन्द्रियसंनिकषं तथा निविकल्पक ज्ञान । जब निविकल्पक ज्ञान फल 
होता है, तो इन्द्रिय करण है, और संनिकषं व्यापार । जब सविकल्पक फल 
है तो संनिकर्ष करण है और निविकल्पक व्यापार । जब ज्ञान से प्राप्त 
होने वाली इच्छा फल है तो निविकल्पक करण है और सविकल्पक व्यापार । 
किन्तु परवर्ती लेखकों को यह स्वीकार नहीं है। 


प्रत्यक्षज्ञानहेतुरिन्द्रियार्थसंनिक षंः षड्विधः-संयोगः, संयुक्तसमवायः, 
संयुक्ततमवेतसमवाय:, समवायः, समवेतसमवायः, विशेषराविद्ेष्य- 
भावश्च ति। चक्षुषा घटप्रत्यक्षजनने संयोगः संनिकर्ष :। घटरूपप्रत्यक्ष- 
जनने संयुक्तसमवायः संनिकर्षः, चक्षुःसंयुक्त घटे रूपस्य समवायात्‌। 
रूपत्वसामान्यप्रत्यक्षे संयुक्तसमवेतसमवायः संनिकषंः, चक्ष्‌ :संयुक्त घटे 
रूपं समवेतं तत्र रूपत्वस्य समवायात्‌ । श्रोत्रेण शब्दसाक्षात्कारे समवायः 
संनिकषंः, करांविवरवृत््याकाशस्य श्रोत्रत्वात्‌, शाब्दस्याकाश्गुरात्वात्‌, 
गुणगुणिनोश्च समवायात्‌ । शब्दत्वसाक्षात्कारे समवेतसमवायः संनिकर्ष : 
श्रोत्रसमवेते शब्दे शब्दत्वस्य समवायात्‌ । अभावप्रत्यक्षे विज्ञेषणविशेष्य- 
भावः संनिकषः, 'घटाभाववद्ध,तलम्‌' इत्यत्र चक्ष:संयुक्त भूतले 
घटाभावस्य विशेषणत्वात्‌ । एवं संनिकष षट्‌कजन्यं ज्ञानं प्रत्यक्षम्‌ । 
तत्क ररमिन्द्रियम्‌ । तस्मादिन्द्रियं प्रत्यक्षप्रमाणमिति सिद्धम्‌ u 


प्रत्यक्ष ज्ञान का हेतु इन्द्रिय और पदार्थ का संनिकषं छः प्रकार का है-- 
संयोग, संयुक्तसमवाय, संयुक्तसमेवेतसमवाय, समवाय, समवेतसमवाय और 
विशेषण-विशेष्य भाव । आंख से घट का प्रत्यक्ष होने में संयोग संनिकष है । 
घट के रूप का प्रत्यक्ष होने में संयुक्तसमवायसंनिकषं है क्योंकि चक्षु से संयुक्त 
घट में रूप समवाय सम्बन्ध से होता है। रूपत्व जाति के प्रत्यक्ष में संयुक्त- 


१. तर्कभाषा, qo ३३ 
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समवेतसमवायसंनिकषं है, क्योंकि चक्षु से संयुक्त घट में रूप समवेत है और 
उसमें रूपत्व समवाय सम्बन्ध से है OPT से शब्द का साक्षात्कार करने में 
समवाय संनिकषं है क्योंकि कान के छिद्र में जो आकाश (शून्य स्थान) है 
बह्‌ श्रोत्र है और शब्द आकाश का गुण है तथा गुण और गुणी का समवाय 
सम्बन्ध होता है । शब्दत्व के साक्षात्कार में समवेतसमवाय संनिकर्ष है 
क्योंकि श्रोत्र में समवेत शब्द में शब्दत्व समवाय सम्बन्ध से रहता है, अभाव 
के प्रत्यक्ष में विशेषण-विशेष्य-भाव संनिकषं होता है क्योंकि भूतल घटाभाववत्‌ 
है यहाँ चक्षु से संयुक्‍त भूतल में घटाभाव विशेषण है। इस प्रकार छः 
संनिकर्षों से उत्पन्न ज्ञान प्रत्यक्ष है; उसका साधन इन्द्रियां हैं। अतः इन्द्रियां ही 
प्रत्यक्ष प्रमाण हैं, यह सिद्ध होता है । 


(त. दी.)--इन्द्रियार्थंसंनिकर्ष' विभजते--प्रत्यक्षेति । संयोगसंनिकर्ष- 
मुदाहरति--चक्ष्‌षं ति । remus सर्वत्र संयोगः सं निकष इत्यर्थः । आत्मा 
मनसा संयुज्यते, मन इन्द्रियेण, इन्द्रियमर्थेन, ततः प्रत्यक्षज्ञानमुत्पद्यते। संयुक्त- 
समवायमुदाहरति-घटरूपेति । तत्र युवितमाह-चक्षुःसंयुक्त इति । सयुक्त 
समवेतसमवायमुदाहरति-रूपत्वेति । समवायमुदाहरति-श्रोत्रेशोति । तदुप- 
वादयलि-कररति । ननु दुरस्थशब्दस्य कथं शोत्रसंबन्ध इति चेत्‌,-न; वीचीतर- 
द्भून्यायेन कदम्बमुकुलन्यायेन वा शब्दाच्छब्दान्तरोत्पत्तिक्रमेण _ शरोत्रदेशे जातस्य 
शब्दस्य श्रोत्रसंबन्धातप्रत्यक्षत्वसंभवात्‌ । समवेतसमवायमुदाहरति-शब्दत्वेति । 
विशेषणविशेष्यभावमुदाहरति-अभावेति । तदुपपादयति-घटाभाववदिति । 
“भूतले घटो नास्ति! इत्यन्न घटाभावस्य विज्ञष्यत्वं द्रष्टव्यम्‌ । एतेनानुपलब्धेः 
प्रमाणान्तरत्वं निरस्तम्‌ । यद्यत्र घटोऽभविष्यत्तहि भूतलमिवाद्रक्ष्यत । दर्शना 
भावान्नास्तीति तकितप्रतियोगिसत्त्वविरोध्यनुपलब्धिसहकृतेन्द्रियणवाज्ञानोपपत्ता' 
वनुपलब्धेः प्रभाणान्तरत्वासंभवात्‌ । अधिकरणज्ञाना्थंमपेक्षणोये न्द्रियस्थेव 
करणत्वोपपत्तावनुपलब्ेः करणस्वस्यायुक्तत्वात्‌ । विशेषणविशेष्यभाबो विशेषण: 
विश ष्यस्वरूपमे ब, नातिरिक्तः संबन्धः । प्रत्यक्षज्ञानमुपसंहरंस्तस्य करणमाह- 
एवमिति । असाधारणकारणत्वादिन्द्रियं प्रत्यक्षज्ञानकरणमित्यथः । प्रत्यक्षमुप- 
संहरति-तस्मादिति u 


ऊपर हमने इन्द्रिय और पदार्थ के संनिकषं से प्रत्यक्ष की उत्पत्ति मानी 
है। यहां इन्द्रिय और पदार्थ का यह संनिकषं कितने प्रकार का हो 
सकता है, यह चर्चा की गई है । इनमें से तीन संनिकषं, संयोग, समवाय 
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और विशेषण-विशेष्यता मौलिक हैं। शेष तीन पहले दो के समन्वय से बनते 
Ë । वे तीन हैं--संयुक्त-समवाय, संयुक्त-समवेत-समवाय और समवेत-समवाब। 
चक्षुरिन्द्रिय घटादि पदार्थों के सीधा सम्पक में आते है और यह S 
संयोग कहलाता है । चक्षुं घट के गुण, रूप, को और घट में रहने वाली 
घटत्व जाति को भी ग्रहणं करता है, किन्तु चक्षु स्वयं द्रव्य है और इसलिए 
घट-द्रव्य के गुण और जाति से इसका सीधा सम्पर्क नहीं होता । अतः घटः 
रूप और घटत्व के साथ सन्निकषं संयुक्त-समवाय कहलाता है, क्योंकि रूप 
और घटत्व दोनों घट में समवाय सम्बन्ध से रहते हैं, और घट का चक्षु से 
संयोग होता हैं | घट-रूप-गत रूपत्व जाति भी चक्षुरिन्द्रिय द्वारा ही ग्रहण 
होती है, क्योंकि 'येने न्द्रियेण यद्गृह्यते तेने far vr तद्गतं सामान्यं तत्समवायस्तद- 
भावइच गृह्यते” अर्थात्‌ जो इन्द्रिय किसी पदार्थ को ग्रहण करती है, वही 
उसकी जाति, समवाय और अभाव को भी ग्रहण करतो है। अतः घट-रूपत्व 
चक्षु द्वारा संयुक्त-समवेत-समवाय सन्तिकषं से ग्रहण होता है। यहां घट का 
इन्द्रिय के साथ संयोग रूप के साथ संयूक्त-समवाय ओर रूपत्व के साथ संयुक्त- 
समवेत- समवाय सन्निकषं है । चौथा सन्निकषं समवाय-सन्निकषं है, जोकि 
श्रोत्र द्वारा शब्द के ग्रहण करने पर होता है । श्रोत्र आकाश-रूप है और शब्द 
उसका गुण होने के कारण उसमें समवाय सम्बन्ध से रहता है। यहां केवल 
श्रोत्रेर्द्रिय की चर्चा हैं क्योंकि दूसरी इन्द्रियां जेसे-चक्षु, घाण और रसना 
क्रमशः तेज, पृथ्वी और जल के विकार से बनती हैं। किन्तु श्रोत्र स्वयं आकाश 
ही. है, आकाश के विकार से बनने वाली इन्द्रिय नहीं है। अतः शब्द का श्रोत्र 
से सीधा समवाय सम्बन्धं है । शब्द का ग्रहण समवाय से होता है तो 
स्वभावतः ही शब्द में समवाय सम्बन्ध से रहने वाली जाति, शब्दत्व, का 
ग्रहण सभ्वेत-समवाय सम्बन्ध से होगा । 


चक्षु के अतिरिक्त त्वगिन्द्रिय भी सीधा पदार्थ को ग्रहण करती है । किन्तु 
घ्राण, रसना और श्रोत्र केवल गुण को ग्रहण करने वाली इन्द्रियां हैं। छः 
इन्द्रियाँ होने के कारण प्रत्यक्ष भी घ्याणज, रासन, चाक्षुष, स्पार्शन, श्रोत्रिय 
और मानस छः प्रकार का माना गया है। द्रव्य तो, जेसाकि हमने ऊपर 
कहा, चक्षु और स्पशे से ही ग्रहण होते हैं शेष चारों इन्द्रियाँ केवल गुणों 
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का ग्रहण करती हैं। प्राचीन नेयायिको के अनुसार किसी द्रव्य मात्र का 
प्रत्यक्ष उदभूत-रूप के बिना नहीं होता । किन्तु नव्यनेयायिकों के अनुसार त्वाच 
प्रत्यक्ष में उदभूत-स्पर्श को ही क।रणता है, रूप को नहीं । विश्वनाथ ने इस 
सम्बन्ध में कहा है-- 


उद्भूतस्पर्शवद्द्रव्यं गोचरः सोऽपि च त्वचः À 
रूपात्यच्चक्षुषो योग्यं रूपमत्रापि कारणम्‌ ॥' 


इस कारिका में विश्वनाथ ने बीच का मार्ग अपनाया है । रूप के अतिरिक्त 
शेष पदार्थ त्वगिन्द्रिय से भी ग्रहण हो जाते हैं, किन्तु उनमें भी उद्भूत 
रूपत्व है अवश्य । इस प्रकार केवल उन्हीं पदार्थों का त्वक्‌ द्वारा प्रत्यक्ष हो 
सकता है जो चल्नु द्वारा भी ग्राह्य हों । अन्नम्भट्ट ने वायु को प्रत्यक्ष-गोचर नहीं 
माना है, स्पर्श द्वारा अनुमेय माना है । इससे स्पष्ट है कि वे रूप की 
्रत्यक्ष-मात्र में कारणता मानते हैं। सुख और दुख का मानसभ्रत्यक्ष होता 
है। किन्तु आत्मा नेयायिकों के अनुसार प्रत्यक्ष-गोचर है, वंशेषिकों के अनुसार 
नहीं ।` इस विषय में अन्तम्भट्ट वेशेषिक मत मानते हैं । 

द्रव्य, गुण, कमं और सामान्य प्रथम पांच प्रकार के सन्निकषं से जान 
लिए जाते हैं । किन्तु विशेष परमाणु का घमं है और प्रत्यक्ष-गोचर नहीं है। 
समवाय और अभाव विशेषण-विशेष्य-भाव सन्निकर्ष द्वारा जाने जाते हैं। इस 
सम्बन्ध में विश्वनाथ का कहना है--अभावप्रत्यक्षे समवायप्रत्यक्षे चेन्ब्रिय- 
संबद्धविशेषणता हेतुः । वेशे षिकमते तु समवायो न प्रत्यक्षः।' नेयायिकों के 
अनुसार समवाय विशेषण-विशेष्य-भाव द्वारा प्रत्यक्ष-गोचर है, बेशेषिकों के अनुसार 
नहीं | अन्नम्भट्ट समवाय को अनुमानगम्य ही मानते हैं। अतः उनके अनुसार 
विशेषण-विशेष्य-भाव द्वारा केवल अभाव का प्रत्यक्ष होता है । अभाव का ज्ञान 
संयोग या समवाय द्वारा तो हो नहीं सकता, क्योंकि यह स्वयं तो होता नहीं, 
और न किसी दूसरे पदार्थ में समवाय सम्बन्ध से रह सकता है, क्योंकि न ug 
गुण है, न कमं, न जाति । इसका प्रत्यक्ष कसे होगा ? नेयायिकों का कहना 
है कि यह अधिकरण का धमं होता है । अतः भूतल घटाभाववान्‌ है, यहां 


१. भाषापरिच्छेद, ५६ 
२. उपरिवत्‌, ५० 
३. सिद्धान्तमुक्तावली, १३८ 
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घटाभाव भूतल का विशेषण है, और भूतल विशेष्य है । उनका परस्पर 
विशेषण-विशेष्य-भाव है, जो वत्‌ प्रत्यय द्वारा ज्ञात होता है । हम भूतल देखते 
हैं, उस पर घट नहीं देखते, भूतल को हम संयोग सत्रं द्वारा जानते हैं। 
किन्तु घटाभाव चक्षु और भूतल के संयोग द्वारा भूतल पर जाना जा सकता है। 
इस प्रकार भूतल पर घटाभाव चक्षु और भूतल के संयोग और भूतल और 
घटाभाव के परस्पर सम्बन्ध अर्थात्‌ विशषण-विशेष्य-भाव द्वारा जाना जाता 
है। इस प्रकार घटाभाव संयुक्त-विशेषण-विशेष्य-भाव द्वारा जाना जाता है । 
अब यदि इसे दो भागों में विभक्त करें तो घटाभाव और भूतल का विशेषण 
सम्बन्ध और भूतल का घटाभाव से विशेष्य का सम्बन्ध है । इस प्रकार घटाभाव 
के प्रत्यक्ष में दो सन्निकर्ष होते हैं--इन्द्रिय का भूतल से सन्निकर्ष और 
भूतल का घटाभाव से सन्निकर्षं । घट को हम एक ही सन्निकर्ष से जान 
सकते हैं; किन्तु क्योंकि घटाभाव दो प्रकार से कहा जा सकता है--१. भूतल 
घटाभाववान्‌ है, २. भूतल पर घटाभाव है; इसलिए यहाँ दो सन्निकषं माने 
गये हैं। इन दोनों को ही संक्षेप में विशेषण -विशेष्य-भाव सन्निकर्ष कह दिया 
गया है। 

यहां दीपिका में मीमांसक और वेदान्तियों द्वारा माने गए अनुपलब्धि 
नामक प्रमाण की भी चर्चा है। मोमांसक और वेदान्ती यह मानते हैं कि 
इन्द्रिय और अभाव में कोई सम्बन्ध नहीं हो सकता । अतः अभाव का ग्रहण 
अनुपलब्धि द्वारा होता है । नेयायिकों का कहना है कि अभाव का प्रत्यक्ष भी 
उसीके द्वारा होता है जिस द्वारा अभाव के प्रतियोगी का, किन्तु इसके लिए 
विशेषण-विशषेष्य-भाव नाम का सन्निकषं मानना आवश्यक है । अभिप्राय यह 
है कि मीमांसक और वेदान्ती एक प्रमाण अधिक म!नते हैं और नेयायिक एक 
सन्निकर्ष अधिक मानते Š । इस सम्बन्ध में दोनों मतों में पर्याप्त विवाद है। 
वेदान्तपरिभाषा में प्रमाण के सम्बन्ध में यह कहा गया है-न हि फली- 
भूतज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वे तत्करणस्य प्रत्यक्षप्रमाणतानियमत्वमस्ति । दशमस्त्व- 
मसीत्यादिवाक्यजन्यज्ञानस्य प्रत्यक्षत्वेऽपि तत्करणस्य वाक्यस्य प्रत्यक्षप्रमाणभिन्न- 
प्रमाणत्वाभ्युपगमात्‌ ।' इससे वेदान्त प्रत्यक्ष प्रमाण के सम्बन्ध में मत पर 
प्रकाश पड़ता है । नेयायिक प्रत्यक्ष-प्रमाण द्वारा ही प्रत्यक्ष ज्ञान की उत्पत्ति 
मानते हैं किन्तु अन्य दर्शन अनृपलब्बि-प्रमाण या शब्द-प्रमाण द्वारा भी प्रत्यक्ष 
ज्ञान की उत्पत्ति मानते हैं । नेयायिकों का प्रत्यक्ष का सिद्धान्त भौतिक सम्बन्ध 


१. वेदान्तपरिभाषा, qo २२३ 
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पर आधारित है । सभी ज्ञान आत्मा में रहने वाले गुण हैं और इन्द्रिय एवं 
बाह्य पदार्थों के संयोग से ही उत्पन्न होते हैं । इसी कारण नेयायिक और 
बेशेषिक प्रधानत: वस्तुवादी दर्शन हैं, और इसी कारण उनका वेदान्तियों ने 
खंडन किया है । 


अनुमितिकरणमनुमानम्‌ । परामशंजन्यं ज्ञानमनुमितिः । व्याप्ति- 
विशिष्टपक्षधमंताज्ञानं परामशः । यथा 'वह्विव्याप्यघूमवानयं परवत 
इति ज्ञानं परामशं: । तज्जन्यं 'पवंतो वल्विमान्‌' इति ज्ञानमनुमितिः । 
'यत्र यत्र धूमस्तत्र तत्राग्निः' इति साहचर्यनियमो व्याप्तिः । व्याप्यस्य 


पर्वतादिवृत्तित्वं पक्षघमंता u 


अनुमिति का करण अनुमान है। परामश से उत्पन्न ज्ञान अनुमिति है। 
व्याप्तिविशिष्ट हेतु का पक्ष में ज्ञान परामश है । जसे “यह पर्वत वहिनव्याप्य 
(वहिनव्याप्ति विशिष्ट) घूम वाला है'--यह ज्ञान परामर्श है, इससे उत्पन्न 
होने वाला 'पर्वेत वहिनमान है'--यह ज्ञान अन्‌मिति है । 'जहाँ-जहाँ घूम है वहां 
वहां अग्नि है' यह साहचय नियम व्याप्ति है। व्याप्य का पवर्वातादि में रहना 
पक्षघमंता है । 


(त. वी.)--अनुमानं लक्षयति--श्रनुमितिकरणमिति । अनुमिते- 
लंक्षणमाह--परामर्शे ति । ननु संशयोत्तरप्रत्यक्षेऽतिव्याप्तिः, स्थाणुपुरुषसंशया- 
नन्तरं, पुरुषत्वव्याप्यकरादिमानयमिति परामर्शे सति, पुरुष एवेति प्रत्यक्षजननात्‌ t 
न च तत्रानुमितिरेवेति वाच्यम्‌ । 'पुरुष साक्षात्करोमि' इत्यनुव्यवसायविरोधा- 
दिति चेत्‌,-न; पक्षतासहकृतपरामशंजन्यत्वस्य विवक्षितत्वात्‌ । सिषाधयिषावि- 
रहसहकृतसिद्धघभावः पक्षता । साध्यसिद्धिरनुमितिप्रतिबन्धिका सिद्धि-सत्त्वेऽपि 
अनुमिनुयाम्‌' इतीच्छायामनुमितिदर्शनात्‌ सिषाधयिषोत्तजिका । audi 
त्तेजकाभावविशिष्टमण्यभावस्य दाहकारणत्ववत्‌ सिषाधयिषाविरहसहकृतसिद्धध- 
भावस्याप्यन्‌ मितिकारणत्वम्‌ ॥ परामश लक्षयति--व्याप्तीति । व्याप्तिविषयकं 
यत्पक्षधमंताज्ञानं स परामदं इत्यर्थः । परामर्शमभिनीय दर्शयति--यथेति । 
अनुमितिमभिनयति-तज्जन्यमिति । परामशंजन्यमित्यथंः ॥ व्याप्तेलंक्षण- 
माह--यत्रेति । यत्र घूमस्तत्राग्निरिति व्याप्तेरभिनयः । साहचर्यनियम इति 
लक्षणम्‌ । साहचयं सामानाधिकरण्यं, तस्य नियसः । हेतुसमानाधिकरणात्यन्ता- 
भावाप्रतियोगिसाध्यसामानाधिकरण्यं व्याप्तिरित्यर्थः। पक्षघर्मतास्वरूपमाह-- 


व्याप्यस्येति ॥ 


(CN) 


अनुमान 

अनुमान प्रकरण के अन्तगंत न्याय बंशेबिक asiq द्वारा विकसित की गई 
भारतीय तर्कशास्त्र की परम्परा आती है । अनुमान साधन है भनुमिति उसका 
फल है और परामर्श अनुमान से अनुमिति तक पहुँचने की प्रक्रिया है । अतः 
अनुमिति परामशे पर आधारित है । परामर्श का इसलिए अधिक महत्त्व है 
कि यदि परामर्श ठीक होगा तो उसका फल अनुमिति भी शुद्ध होगा। अतः 
न्यायदर्शन में परामर्श और परामशं के दो घटक तत्त्व, व्याप्ति और रिंग, पर 
बहुत बल है। लिंग या हेतु वह है जिस से किसी पदार्थ का व्याप्ति द्वारा 
ज्ञान होता है। लिंग और साध्य (जिस पदार्थ का अनुमान करना है) 
ai पारस्परिक सम्बन्ध व्याप्ति है । इस सम्बन्ध के अनुसार लिंग और साध्य 
सदा साथ-साथ रहते हैं। 


हेतु और साध्य और उनका पारस्परिक सम्बन्ध अर्थात्‌ व्याप्ति--यदि इन 
तीन को समझ लिया जाए तो अनुमान का ज्ञान हो सकता है । साध्य तो 
वह पदार्थ है जिसका अनुमान करना है। साध्य का अनुमान हेतु और साध्य 
के सम्बन्ध, अर्थात्‌ व्याप्ति, से होता है। पाइचात्य न्यायदर्शन में हेतु और 
साध्य को कह तो दिया जाता है किन्तु उनका पारस्परिक सम्बन्ध लक्षणा से 
ही जानना पड़ता है किन्तु भारतीय न्याय में वह सम्बन्ध भी स्पष्ट कर दिया 
जाता है। यह सम्बन्ध व्याप्य-व्यापक-भाव रूप है। व्याप्यव्यापक भाव का 
निश्चय साहचयं दर्शन से होता है । इस नियमित साहचयं को ही व्याप्ति 
कहते हैं । एतादृश व्याप्तिविशिष्ट हेतु का पक्ष में ज्ञान परामर्श है । इस 
समश में व्याप्ति हेतु में विशेषण बनती है और हेतु पक्ष में । 

अतः लेखक ने परामर्श का लक्षण ` व्याप्तिविज्ञष्टपक्षषर्मताज्ञान बतलाया 
है । किन्तु वह हेतु व्याप्ति-विशिष्ट के साथ-साथ पक्षधमंताविशिष्ट भी होना 
चाहिए । वस्तुतः हेतु-व्याप्तिविशिष्ट तो होता है, क्योंकि जब हम यत्र यत्र 
घूमस्तत्र तत्र वहिनः कहते हैं तब हेतुधूम का वहिन के साथ व्याप्तिसम्बन्ध 
तो स्पष्ट हो ही जाता है, किन्तु यही पर्याप्त नहीं है। हेतु व्याप्तिविशिष्ट 
होने के साथ-साथ पक्ष में रहने वाला घमं भी होना चाहिए । इस प्रकार 
ये दोनों मिलकर परामश को जन्म देते हैं। प्रसिद्ध न्यायवाक्य में परामर्श का 
यह स्वरूप होगा--वहिनव्याप्यघूमवान्‌ पर्बतः । इस स्थान पर हेतु पक्ष धर्मं 
भी है और व्याप्तिविशिष्ट भी है । 

यह बात पाइचात्य और भारतीय दोनों ही न्याय पद्धतियों पर लागू 
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होती है । पाइचात्य न्यायपद्धति में हेतु और साध्य की व्याप्ति बतलाई जाती 
है और तब उस हेतु को पक्ष में बतलाया जाता है। किन्तु न्याय में हेतु 
पक्ष में पहले बतलाया जाता है और साध्य से उसकी व्याप्ति बाद में बतलाई 
जाती है । अर्थात्‌ अरस्त्‌ पहले व्याप्ति को और फिर प्रक्षघर्मंता को बतलाता 
है जबकि न्याय पक्षघमंता को पहले और व्याप्ति को बाद में बतलाता है । 
यों कहें कि भारतीय न्याय पद्धति में परामशं व्याप्तिविशिष्ठपक्षधमंताज्ञान है 
जब कि पाइचात्य न्यायपद्धति में परामश पक्षघमंताविशिष्टव्याप्तिज्ञान है । 
न्यायदश्ञंन के अनुसार अरस्तू के निम्न न्याय-वाक्य में सूकरात मरणधमंत्व- 
व्याप्यमनुष्यत्वयुक्त है यह भी कहना चाहिये। 

सब मनुष्य मरणधर्मा हैं 

सुकरात मनुष्य है 

अत: सुकरात मरणधर्मा है 

किन्तु इससे परिणाम में कोई अन्तर नहीं होता, केवल प्रक्रिया का भेद 
है । 

ऊपर जो चर्चा की है उसका निष्कर्ष यह है कि नेयायिकों की अनुमिति 
परामर्श पर आधारित है । इस परामर्श की आलोचना भी हुई है । पाश्चात्य 
न्यायशास्त्र से परिचित लोगों ने इसे अनावश्यक भी बतलाया है और व्यर्थ 
में बाल की खाल निकालने वाली बात कही है किन्तु कार्य के अव्यवहित 
पूर्वक्षण में व्याप्ति और पक्षधर्मता दोनों की स्थिति बनाये रखने के लिये 
परामर्श स्वाभाविक और अनिवार्यं है । 
अनमिति-- 

केशवमिश्च ने अनुमान के ये दो अंग बताये हैं--अनुमानस्य द्वे अंगे 
व्याप्तिः पक्षघमंता चेति। तत्र व्याप्त्या साध्यसामान्यसिद्धिः । हेतोः 
पक्षघर्भताबलात्‌ साध्यस्य पक्षधर्मत्वविश्ञेषः सिध्यति । अतः यह अनुमान में 
व्याप्ति, साध्य और हेतु का सम्बन्ध, सामान्य रूप में बताती है और पक्ष- 
धर्मता में वही सम्बन्ध विशेष रूप मे पक्ष के बारे में बतलाया जाता है। अतः 
अनुमान हेतु द्वारा पक्ष में साध्य का ज्ञान कराता है । अनुमान का अर्थ 
वात्स्यायन ने मितेन लिंगेनाथंस्य प्चान्मानम्‌' किया है । उन्होंने अनुमान को 


१. तर्कभाषा, qo ४३ 


२. वात्स्यायनभाष्य, गौतम सूत्र, १.१.३. 
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“लिगलिगिनोः संबन्धदर्शनम्‌” अथवा प्रत्यक्षेणाप्रत्यक्षस्थ संबन्धस्य प्रतिपत्ति:' 
अर्थ भी किया है ।' इस परिभाषा के अनुसार प्रत्यक्ष द्वारा अप्रत्यक्ष का ज्ञान 
अनुमान है । जो लक्षण तकंसंग्रह में है, (परामशंजन्यं ज्ञानमनुमितिः) उस 
qx दीपिकाकार ने यह आपत्ति उठाई है कि वह लक्षण तो संशथोत्तर प्रत्यक्ष 
पर भी लागू होगा क्योंकि वह भी परामर्श से होता है अर्थात्‌ दूरी से किसी 
पदाथें को देखकर हमें यह संशय होता है कि यह व्यक्ति है या वृक्ष, और 
तब हम 'इसके तो हाथ इत्यादि हैं” आदि परामश से उसे पुरुष जान लेते हैं। 
अब यह अनुमिति तो नहीं है किन्तु यह परामर्श है । वात्स्यायन की परिभाषा 
में यह दोष नहीं है। दीपिका ने इस दोष का समाधान किया है। दीपिकाकार 
का कहना है कि यह वस्तुतः अनुमिति नहीं है क्योंकि “यहां मुझे अनुमान 
होता है' ऐसा अनुव्यवसाय नहीं होता । दीपिका का कहना है कि यद्यपि यहां 
परामर्श तो है किन्तु पक्षता नहीं है। 


यहां पक्षता को समझ लेना जरूरी है। जब हम यह कहते हैं कि 
सुकरात मरणधर्मा है तो हम यह तो पहले ही जानते हैं कि मरणघर्मता 
मनुष्य में होती है । मनुष्यों में सुकरात भी सम्मिलित ही है। किन्तु यहां 
वह पक्ष है और यहां हमने उसे मनुष्यों से पृथक्‌ मान लिया है । प्रत्येक पंत 
पक्ष नहीं है । जिस पवत पर हम वहिन सिद्ध करना चाहते हैं वही पक्ष 
होगा, हर पंत नहीं । पक्ष की व्याख्या है--सिद्धयभाववान्‌ | साध्यवान्‌ 
पक्षः कहने से ही काम नहीं चलेगा क्योंकि पक्ष में चाहे वहिन हो, किन्तु 
हमें यह ज्ञात नहीं होता। हमें यही ज्ञात होता है कि वहाँ वहिन 
के निश्‍चय का अभाव है । जहाँ वहिन का निश्चय हो वहां पक्षता 
नहीं होगी । परार्थानुमान में हमें बहिन का तो निश्चय होता है किन्तु 
तब भी हम वहाँ वहिन सिद्ध करना ही चाहते हैं। अतः सिद्धयभाव का अथं 
“सषाधयिषाविरह' है अर्थात्‌ वहां हमें यदि सिद्ध करने की भी इच्छा न 
हो तभी पक्षता न होगी, अन्यथा होगी ।' परार्थानुमान में सिषाधयिषाविरह 
नहीं होती । अतः पक्षता के लिए या तो साध्य अनिश्चित होना चाहिए 
(जैसा कि स्वार्थानुमान में) या सिद्ध करने की इच्छा होनी चाहिए (set 
कि परार्थानुमान में) । संशयोत्तर प्रत्यक्ष में ये दोनों बातें नहीं होतीं, क्योंकि 


१. वात्स्यायनभाष्य, गौतमसूत्र, १.१.५ तथा २.२.२. 
२. सिद्धान्तमुक्तावली, कारिका ७० (qo १७३) ˆ 
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वहाँ करादि dre ही जाते हैं और साध्य सिद्ध करने की कोई इच्छा नहीं 
होती । पक्षता की यह परिभाषा अन्तम्भट्ट ने गंगेश की तर्त्वाचतामणि से ली 
है । संदिग्धसाध्यवान्‌ लक्षण देने पर जो घर में बिजली की गड़गड़ाहट सुनकर 
व्यक्ति आकाश में मेघों का अनुमान करता है, वहां अनुमान तो होगा किन्तु 
पक्षता नहीं । क्योंकि यहाँ न तो सिद्धयभाव है न सिषाधयिषा । क्योंकि 
बिजली की गड़गड़ाहट सुनते ही बादलों का अनुमान इतनी शीघता से होता 
है कि बीच में कुछ भी अन्तराल ही नहीं होता । यह सब quu और 
स्वयं ही होता है। अत: न्यायबोधिनी कहती है कि नव्यनैयायिको ने प्राचीन 
नेयायिकों का लक्षण छोड़कर नया लक्षण दिया है--अनुमित्युद्देश्यत्वम्‌ अथवा 
अनुमितिप्रयोजनकत्वम्‌ । सिद्धान्तमुक्तावली में इस सम्बन्ध में कहा गया है 
कि अनुमान सिद्ध करने की इच्छा एक बार होकर दूसरी बार भी हो ही सकती 
है। 

पक्षधर्मेता--अब हम पक्षता को समझने के बाद पक्षधर्मता को समझ 
सकते हैं । पक्षषमंता का अर्थ है--(हेतोः) 'पक्षवृत्तित्वम्‌ uro “quas 
अर्थात्‌ हेतु का पक्ष में रहना' । किन्तु पर्वत पर घूम के अतिरिक्त वृक्ष 
इत्यादि भी रहते हैं किन्तु वहिन का अनुमान केवल घूम से हीं होता है । उसके 
अतिरिक्त दूसरी बात यह भी है कि वहिन का अनुमान प्रकाश या जली 
हुई राख आदि से भी हो सकता है किन्तु घूम से वहिन के अनुमान की प्रक्रिया 
में इस का कोई उपयोग नहीं है। अतः सब पक्षधर्म नहीं हैं। इसी प्रकार 
पर्वत पर रहने वाला घूम ही पक्ष धर्म है, अन्य धूम नहीं क्योंकि पर्वत पर 
रहने वाले घूम से वहिन का अनुमान होता है । हमें घूम और वहिन के 
व्याप्ति-ज्ञान से तब तक कोई लाभ न होगा जब तक पर्वत पर घूम रेखा 
दिखाई न पड़े । इसलिए परामर्श को पक्षघमंता का ज्ञान कहा गया है । 
केवल qdq पर घूम देख लेना ही पर्याप्त नहीं है, किन्तु वह घूम ऐसे पर्वत 
पर होना चाहिए जो पक्ष भी हो। ,अतः पक्षधर्मता का लक्षण है--पक्षता- 
वच्छेदकावच्छिन्नविषयता । इसकी व्याख्या इस प्रकार की जाती है--कि 
पक्षता का जो अवच्छेदक है पर्वतत्व उससे जो अवच्छिन्न धूम है, वह पक्ष- 
घमंता है । यह पक्षषमंता अनुमान का कारण बनती है । किन्तु इसके साथ 
व्याप्ति का ज्ञान भी चाहिए । इसीलिये अनुमिति का कारण व्याप्ति- 


१. तुलनीय-व्याप्तस्य पक्षवृत्तित्वघीः परामर्श उच्यते--भाषापरिच्छेद, ६८. 
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विशिष्टपक्षधर्मताज्ञानम्‌ है । अर्थात्‌ व्याप्तिविशिष्ट पक्षघर्मता का ज्ञान। 
पर्वत पर घुआं का दिखाई देना 'पक्षषमंता का ज्ञान है यह जब व्याप्त 
स्मरेण के साथ _मिल जाता है तो परामश बन जाता है। अर्थात्‌ व्याप्ति 
पक्षधर्म ता का विशेषण नहीं है बल्कि पक्षधमता ज्ञान का एक प्रकार है । यह 
घुआँ का धर्म नहीं है किन्तु पर्वत पर घुआं के ज्ञान का qd है। यह स्पष्ट 
है कि व्याप्ति व्यक्ति के ज्ञान में रहती है घुआं में नहीं रहती । अतः घूम 
व्याप्तिविशिष्ट नहीं Š । घूमज्ञानव्याप्त्यवच्छिन्न-प्रका रता-निरूपित है । 
ने परामर्श की इस परिभाषा यह दी है--व्याप्त्यवच्छिन्नप्रकारतानिरूपित- 
पक्षतावच्छेदकावच्छिन्नविज्ञेष्यताशाली निइचयः । परामर्श का उदाहरण है-- 
बहिनव्याप्यध्‌मवान्‌ पर्वतः; जो कि 'पवंतो व््लिमान्‌' इस अनुमिति से पहले 
अवश्य रहता है । 

व्याप्ति--न्याय की अनुमान प्रक्रिया में व्याप्ति सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण 
है। व्याप्ति का लक्षण है--साहचर्यनियम । व्याप्ति का उदाहरण है जहां धुआं 
है वहां वहिन है । किन्तु इस उदाहरण से व्याप्ति का स्वरूप शास्त्रीय रूप 
में स्पष्ट नहीं होता । व्याप्ति के दो भाग हैं--साहचर्य और सावंभौमिकता । 
साहचर्यं का अर्थ है--समानाधिकरण अर्थात्‌ हृतु और साध्य का एक साथ 
रहना। यदि यह साहचयं सावंभौमिक हो तो नियत कहलाता है । जहां घूम 
होता है वहाँ वहिन अवश्य होती है। अत: वहिन घूम की व्यापक है । 
किन्तु जहां वह्नि होती है वहाँ धूम सदा नहीं होता । अत: घूम वहिन का 
व्यापक नहीं है। अतः यह व्याप्ति एकपक्षीय है । वहिन की धूम के साथ 
व्याप्ति है, घूम की वहिन के साथ नहीं अतः व्याप्ति का अर्थ यही नहीं होता 
है कि दोचीजें साथ-साथ ही रहें, श्रत्युत उनमें से एक व्यांपक हो और 
दूसरी व्याप्य भी होनी चाहिये, यद्यपि कहीं-कहीं व्यापक और व्याप्य का क्षेत्र 
समान ही होता है । नेयायिकों के नियत साहचर्य वाले लक्षण में ऐसे उदाहरण 
भी समाविष्ट हो जाते हैं । 

व्यापक और व्याप्य का अर्थ यह नहीं समझ लेना चाहिए कि जो क्षेत्र 
या परिमाण में बड़ा हो वह व्यापक है | उदाहरणतः बीस की संख्या दस की 
व्यापक नहीं कही जा सकती--क्योकि जहाँ बीस होंगे वहां दस तो होंगे किन्तु 
जहां दस होंगे वहां बीस नहीं होंगे। अर्थात्‌ यहां दस की संख्या बीस 
की संशया की अपेक्षा व्यापक है यद्यपि परिमाण में यह कम है । ५० जहां 
१०० हों वहां तो होंगे ही किन्तु अन्यत्र जहां ७०-८० हों वहाँ 
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भी होंगे। अतः यहाँ ५० ही व्यापक है । अतः व्यापक का परिमाण या क्षेत्र से 
कोई सम्बन्ध नहीं है । 

जहां हेतु और साध्य का क्षेत्र समान हो उन स्थानों के अतिरिक्त व्याप्ति 
एकपक्षीय होती है अर्थात्‌ दो में से एक व्यापक होता है, एक व्याप्य । अतः 
साहचर्यं नियम व्यापक का व्याप्य के साथ रहना है, व्याप्य का व्यापक के 
साथ रहना नहीं । दीपिका में व्याप्य की यह परिभाषा की है-हेतुसमानाधि- 
करणात्यन्ताभावाप्रतियोगिसाध्यसामानाधिकरण्यम्‌ । इस परिभाषा के अनुसार 
व्यापक व्याप्य के साथ रहता है । उदाहरणतः घूम व्यक है जो अग्नि व्फ्ब्यः c: qo, 
के साथ रहता है। 

व्याप्ति के भेद--व्याप्ति दो प्रकार की है--अन्वय व्याप्ति और व्यतिरेक 
ब्याप्ति । अन्वय व्याप्ति वह है जहां साध्य हेतु के साथ नियत रूप में सहचर हो। 
व्याप्ति का एक दूसरा भेद है व्यतिरेक व्याप्ति । हर अन्वय-व्याप्ति की 
व्यतिरेक-व्याप्ति भी अवश्य होती है क्योंकि यदि हेतु और साध्य में व्याप्य 
व्यापक भाव हो तो उनके अभाव में भी उससे विपरीत क्रम में व्याप्य 
व्यापक भाव होगा | उदाहरणत: यदि हम यह कह सकते हैं कि जहां-जहां 
घूम है वहां-वहां वाह्नि भी है तो यह कहना भी ठीक होगा कि जहां-जहाँ 
वहिन का अभाव है वहां-वहां घूम का भी अभाव है। इस उदाहरण में 
व्यतिरेक-व्याप्ति और अन्बय-व्याप्ति का भेद स्पष्ट है । अन्वय व्याप्ति में 
साध्य व्यापक है हेतु व्याप्य जबकि व्यतिरेक व्याप्ति में हेत्वभाव व्यापक 
है और साध्याभाव व्याप्य । अर्थात्‌ हम यहां वहिन के अभाव से धूम के 
अभाव का अनुमान करते Š । व्यतिरेक व्याप्ति का फल होगा--पवंतो वहिन- 
मान्‌ । जबकि अन्वय व्याप्ति का फङ होगा--पर्वंतो धूमाभाववान्‌ । उदयन ने 
व्यतिरेक व्याप्ति का लक्षण दिया है साध्याभावव्यापकीभूताभावप्रतियोगित्वम्‌ । 
जबकि विश्वनाथ ने इसे और भी सरल बनाकर कहा है--साध्याभावव्या- 
पकत्वं हेत्वभावस्य यद्‌ भवेत्‌' । व्यतिरेक व्याप्ति के सम्बन्ध में कुछ मतभेद 
है जिसका उल्लेख हम आगे करेंगे । व्यतिरेक व्याप्ति वस्तुत: कोई स्वतन्त्र 
चीज नहीं है प्रत्यृत अन्वय का ही दूसरा रूप है । अन्वय व्याप्ति और व्यतिरेक 
व्याप्ति का सम्बन्ध इस रूप में प्रकट किया जा सकता है--अन्वय व्याप्ति 
है--यो यो धूमवान्‌ स स fuum) व्यतिरेक व्याप्ति है--यो यो 


१. भाषा-परिच्छेद, १४३ 


( ११९ ) 


बह न्यभाववान्‌ स स घूमाभाववान्‌ । इस प्रकार व्यतिरेक व्याप्ति अन्वय 
व्याप्ति को ही दूसरी भाषा में कहती है। किन्तु केवल-व्यतिरेकी अनुमानों 
में व्यतिरेक व्याप्ति ही काम आती है । इसलिए इसे पृथक्‌ माना गया है। 


अनुमानं द्विविधम्‌-स्वार्थ परार्थं च। तत्र स्वार्थ स्वानुमिति- 
हेतुः । तथा हि-स्वयमेव भूयो दर्शनेन 'यत्र धूमस्तत्राग्नि” इति 
महानसादो व्याप्ति गृहीत्वा पवंतसमोपं गतस्तदूगते चाग्नौ संदि- 
हानः पर्वते धूमं पञ्यन्‌, व्याप्ति स्मरति- यत्र धूमस्तत्राग्निः 
इति । तदनन्तरं 'वह्मिव्याप्यधूमवानयं पर्वतः इति ज्ञानमुत्पद्यते । 
प्रयमेव लिङ्भपरामशं इत्युच्यते । तस्मात्‌ 'पर्वतो वह्मिमान्‌ इति 
ज्ञानमनुमितिरुत्पद्यते । तदेतत्स्वार्थानुमानम्‌ । 

यत्तु स्वयं धूमादरिनिमनुमाय ` परप्रतिपत्त्यथं पञ्चावयववाक्यं 
प्रयुड क्ते तत्‌ परार्थानुमानम्‌ । यथा 'पर्वेतो वह्लिमान्‌, धूमवत्त्वात्‌ । 
यो यो धूमवान्‌ स स बह्मिमान्‌, यथा महानसः। तथा चायम्‌ । 
. तस्मात्तथा' इति । अनेन प्रतिपादिताल्लिङ्कात्परोऽप्यारंन प्रतिपद्यते ॥ 


अनुमान दो प्रकार का है--स्वार्थ और परार्थं । इनमें स्वार्थं वह है 
जिसमें स्वयं को अनुमिति हो । जेसे कोई स्वयं ही बार-बार देखकर 'जहां- 
धूम है वहां-वहाँ अग्नि है, ऐसी रसोईघर में व्याप्ति ग्रहण करके पर्वेत के समीप 
जाकर उसमें अग्नि का संदेह होने पर पर्वत में घूम को देखकर 'जहां-जहां 
qat है वहां-वहां अग्नि है', ऐसी व्याप्ति स्मरण: करता है । इसके अनन्तर 
पंत वहिनव्याप्य घूम वाला है यह ज्ञान उत्पन्न होता है । यही लिङ्गपरामर्श 
कहलाता है । इससे. पर्वत वहिन वाला है यह अनुमिति ज्ञान उत्पन्न होता है । 
यह स्वार्थानुमान है । 


` जो स्वयं धूम से अग्नि का अनुमान करके दूसरे को समझाने के लिए 
पंचावयव वाक्य का प्रयोग किया जाता है वह परार्थानुमान है। जैसे 'पर्वत 
वह्निमान्‌ है, क्योंकि यह घूमवान्‌ है जो-जो धूमवान्‌ होता है वह वह निर्मान्‌ 
होता है, जसे रसोईघर, वेसा ही यह भी है, अतः इसमें भी वेसी ही अग्नि है'। 
इस प्रकार कहे गए लिङ्ग से दूसरा भी अग्नि का ज्ञान कर लेता है । 


(त. दी.)--अनुमानं विभजते--श्रनुमानमिति । स्वार्थानुमिति दर्शयति- 


(६१३५1) 


स्वयमेवेति । भूयोदर्शनेनेति । घृमाल्योर्व्याप्तिग्रहे साध्यसाधनयोभू यः 
सहचारदक्षंननत्यथंः । ननु पाथिवत्वलोहलेख्यत्वादी तः  सहचारदशंनेऽपि 
वज्यादौ व्यभिचारोपलब्धे भ्‌ योदशंनेन कथं व्याप्तिग्रहः? इति चेत्‌,-न; व्यभिचार- 
ज्ञानविरहसहङकृतसहचारज्ञानस्य व्याप्तिग्राहकत्वात्‌ । व्यभिचारज्ञानं द्विविधम्‌- 
निइचयः शङ्का च । तद्विरहः क्वचित्तर्कात्‌ क्वचित्स्वतः सिद्ध एव । घूसार्ति- 
व्याप्तिग्रहे कार्यकारणभावभङ्कप्रसङ्कलक्षणस्तर्को व्यभिचारञङ्कानिवतंकः ॥ ननु 
सकलवह्नि धूमयोरसंनिकर्षात्कथं व्याप्तिग्रहः ? इति चेत्‌,-न; wweraímea 
रूपसामान्यलक्षणप्रत्यासत््या सकलधूमर्वा ह्वज्ञानसंभवात्‌ ॥ तस्मादिति । 
लिङ्गपरामर्शादित्यथंः। परार्थानुमानमाह्‌--यत्तिवलि ॥ यच्छब्दस्य तत्परार्थान्‌- 
सानमिति तच्छब्देनान्वयः॥ पञ्चावयवाक्यमुदाहरति--यथेलि i 


स्वार्थानुमान और परार्थानुमान 


गौतम और कणाद ने स्वार्थ और Te का भेद नहीं किया । 
प्रशस्तपाद ने सर्वप्रथम इसका उल्लेख किया है । स्वार्थ और qud का 
शब्दार्थे स्पष्ट है । जो अपने लिये हो वह स्वार्थ है और जो दूसरे के लिये 
हो बह पराथं । स्वार्थं अनौपचारिक और परार्थ औपचारिक अनुमान होता 
है । स्वार्थानुमान से व्यक्ति स्वयं अनुमान लगाता है परार्थानुमान से वह 
अनुमान दूसरे तक पहुंचाया जाता है । इसलिए परार्थानुमान में स्वार्थानुमान 
छिपा हुंआ ही है । स्वार्थानुमान में हम अपने अनुभव से तुरन्त अनुमान 
लगा लेते हैं किन्तु परार्थानुमान में उस अनुमान को हम भाषा में दूसरे तक 
प्रेषित करते हैं । इस प्रकार स्वार्थानुमान की अपेक्षा परार्थानुमान में भाषा 
अधिक महत्त्वपूर्ण है । न्यायबोधिनी ने स्वार्यानुमान को न्यायाप्रयोज्यं और 
परार्थानुमान को न्यायप्रयोज्यं माना है भर्थात्‌ परार्थानुमान के लिए न्याय का 
प्रयोग आवश्यक है, स्वार्थानुमान के लिए नहीं । धर्मोत्तराचाय ने यह और 
भी स्पष्ट कर दिया है--परार्थानुसानं झब्दात्मकम्‌ । स्वार्थानुमानं तु 
ज्ञानात्मकमेव' । 

वस्तुतः तो अनुमान का करण रूप होने के कारण स्वार्थानुमान ही 
अनुमान है । किन्तु परार्थानुमान भी सरलता के लिए कारण में कार्य का 


१. न्यायबिन्दुटीका, qo २१ 
एवम्‌ प्रशस्तपादभाष्य, qo ५५८ 


( १२१ ) 


उपचार करके अनुमान ही मान लिया जाता है। अभिप्राय यह है कि 
स्वार्थानुमान कारण है, परार्थानुमान कार्य । किन्तु हम उसे भी कारण ही 
मान लेते हैं। परार्थानुमान दूसरे को शब्दों में ज्ञान प्रेश्नित करने के कारण 
वस्तुतः शब्दबोध ही है । किन्तु क्योंकि इसका आधार अनुमान है इसलिये 
हम इसे भी अनुमान ही मान लेते Ë । वस्तुतः परार्थानुमान में परामशंजन्य 
ज्ञान ही प्रधान रहता है । नीलकण्ठ ने यह विषय स्पष्ट किया है। वे 
कहते हैं कि यद्यपि परार्थानुमान के शब्द दूसरे व्यक्ति के लिये होते हैं तथापि 
वे उसे अनुमान के द्वारा ही ज्ञान कराते हैं। परमार्थानुमान और स्वार्थानुमान 
में कोई विशेष भेद नहों है । क्योंकि gx परार्थानुमान स्वार्थानुमान पर ही 
आधारित होता है और स्वार्थानुमान परार्थानुमान के रूप में बदला जा 
सकता है। 


अन्नम्भट्ट ने स्वार्थानूमान की प्रक्रिया इस प्रकार दी है--प्रथम हम पवत 
पर धूम देखते हैं तब वहां fg का सन्देह होता है फिर व्याप्ति. स्मरण 
द्वारा और पक्षधमंता ज्ञान द्वारा बहिनव्याप्यघूमवान्‌ पर्वेतः ए सा ज्ञान होता है । 
यही लिंगपरामर्श या तृतीय लिंगपरामशं कहलाता है। सिद्धान्तचंन्द्रिका में 
लिंग का अथे इस प्रकार दिया है--व्याप्तिबलेन लीनमर्थ गमयतीति लिगं तच्च 
धूमादिस्तस्य परामशों ज्ञानविशेषः । यह तृतीय लिंगपरामशे इसलिये कहलाता 
है कि प्रथम धूमज्ञान तो हमें पर्वत पर होता है दूसरा महानस आदि में और 
तीसरा afg व्याप्य धूम का ज्ञान' । यह स्वार्थानुमान को प्रक्रिया है । 

अनुमान के अन्य भेदों में गौतम ने पूर्ववत्‌, शेषवत्‌ और सामान्यतो- 
दृष्ट भेद बतलाये Ë Ú पूर्ववत्‌ का अर्थ है कारण से कायं का अनुमान । 
जेसे घने बादलों से वर्षा का अनुमान । शेषवत्‌ का अर्थ है कायं से कारण 
का अनुमान । इसके अतिरिक्त जितने अनुमान हैं ये सामान्यतोदृष्ट हैं । 
वात्स्यायन ने इन तीनों प्रकारों के लक्षण कुछ भिन्न रूप में दिये हैं । 
उन्होंने पूर्ववत्‌ का अर्थ दिया है ऐसा अनुमान जो हम साहचर्य के आधार पर 
करते Š जैसे धुएं से अग्नि का अनुमान ।' रोषवत्‌ का अर्थ दिया है 


१. तर्ककौमुदी, qe १०-११ 

२. न्यायसूत्र, १. १. ५. 

३. यत्र यथापूर्वः प्रत्यक्षभूतथोरन्यतरदर्शनेनान्यत रस्याप्रत्यक्षस्यानुमानं यथा 
धूमेनाग्नेरिति-वात्स्यायनभाष्य, न्यायसूत्र, १.१.५ 


( १२२ ) 


कि एक पदार्थ का अनुमान इस आधार पर करना कि वह वही पदार्थ है क्योंकि 
वह्‌ कोई अन्य पदार्थ नहीं है । उदाहरणतः शब्द गुण है क्‍योंकि न वह द्रव्य है 
न कम । सामान्यतोदृष्ट कारण-कार्य सम्बन्ध के आधार पर परोक्ष पदार्थ 
का अनुमान है । उदाहरणतः आत्मा परोक्ष है किन्तु बृद्धि इत्यादि गुणों के 
अधिष्ठान के रूप में इसका अनुमान किया जा सकता है । इस प्रकार सामान्य- 
तोदृष्ट और पूर्ववत्‌ का एक प्रकार से विरोध ही है। वाचस्पति ने पुर्ववत 
को इसलिए दृष्टस्वलक्षणसामान्यविषय और सामान्यतोदृष्ट को अदृष्टस्वलक्षण- 
सामान्यविषय बताया है ।' पूववत्‌ स्वलक्षण द्वारा सामान्य का अनुमान है 
जोकि हमने पहले देखा है । सामान्यतोदृष्ट में हमने इसे देखा नहीं है । बाचस्पति 
ने इन दोनों प्रकारों को वीतानुमान कहा है। इन दोनों में अनुमान विधिपरक 
अन्वयव्य।प्ति से होता है जबकि शेषवत्‌ में अनुमान निषेधपरक व्यतिरेक 
व्याप्ति से होता है । 

अनुमान का विभाजन केवलान्वयि, केवलव्यतिरेकि, और अन्वयव्यतिरेकि 
के रूप में भी किया गया है। ऐसा निर्णय जो केवलान्वयी हेतु के 
आधार पर हो केवलान्वयि और जो केवलव्यतिरंकी हेतु के आधार पर हो 
केवलव्यतिरेकि कहलाता है। जहाँ हेतु ऐसा हो जो अन्वयी भी हो और 
व्यतिरेकी भी वहां यह अनुमान अन्वयव्यतिरेकि कहलाता है । अन्वयव्यतिरेकि 
अनुमान में हम उसे अन्वय द्वारा भी प्रकट कर सकते हैं और व्यतिरेक द्वारा 
भी । निर्णय दोनों दशाओं में एक ही होगा । अतः अन्नम्भट्ट ने इसे लिंग 
का विभाजन माना है अनुमान का नहीं । प्रशस्तपाद ने स्वार्थानुमान को भी 
दो भागों में बांटा है--दृष्ट और सामान्यतोदृष्ट । दुष्ट में जिस पदार्थ का 
अनुमान होता है वह ठीक वेसा ही होता है जंसाकि हमारे पहले चान में 
था जेसे कि गल कम्बल से गौ का अनुमान | सामान्यतोदुष्ट मे यह अनुमान 
अन्य पदार्थ में होता है । जेसेकि जड़ पदार्थ में किसी रोग का अनुमान क्योंकि 
ऐसा अनुमान प्राणियों के आधार पर किया जाता है ।* दृष्ट अनुमान सविकल्प 
प्रत्यक्ष या स्मरण जैसा ही लगता है जबकि सामान्यतोदृष्ट सामान्य अनुमान 
असा है । 

यहाँ यह प्रश्न उठता है कि भारतीय न्यायशास्त्र में क्या कहीं निगमन 


१. साँख्यतत्त्वकौमुदी, qo २५ 
२. प्रशस्तपादभाष्य, पृ० ५०७-५०९ 


( १२३ ) 


के साथ-साथ आगमन तकं भी होता है या नहीं ? इस सम्बन्ध में व्याप्ति 
को देना होगा । व्याप्ति नियत साहचय है । किन्तु यह नियत साहचयं आगमन 
द्वारा ही होता है। अन्नम्भट्ट कहते हैं कि बारम्बार वाह और 
धूम को साथ-साथ देखने से व्याप्ति का ज्ञान होता है । किन्तु केवल इससे ही 
व्याप्ति नहीं होगी । ९९ स्थानों पर वाहू और घूम साथ-साथ देखने पर भी 
यह सम्भावना तो बनी ही रहेगी कि १००वरें स्थान पर वह साथ-साथ न मिलें । 
अतः दीपिका ने यह माना है कि व्याप्ति के लिए व्यभिचार के अभाव का 
भी ज्ञान होना चाहिए । इस प्रकार व्याप्ति में साहचथं ज्ञान के साथ-साथ 
अव्यभिचारित्व का भी ज्ञान होना चाहिए। किन्तु ये दोनों मिलकर ही 
व्याप्ति करवाते हैं पृथक्‌-पृथक्‌ नहीं । किन्तु व्यभिचार ज्ञान का अभाव किस 
प्रकार निचित किया जाए ? रेखागणित के स्वतः सिद्ध सिद्धान्त हैं, उनमें तो 
यह अनुमान स्वतः हो जाता है। तर्क द्वारा भी हम यह अनुमान करते 
हैं । तकं का अर्थ है कि जो अनुमान हम करना चाहते हैं, कल्पना के लिए 
हम उसके विपरीत अनुमान कर लेते हैं और यह पाते हैं कि वह विपरीत 
अनुमान सवंथा अशुद्ध है । इसलिए हम अपने मूल अनुमान को ही शुद्ध मान 
लेते हैं। उदाहरणतः जहां घुआँ है वहां आग है । इसको यदि हम न मानें और 
यह मानलें कि घुआं कहीं-कहीं आग के बिना भी होता है तो यह मानना 
पड़ेगा कि धुआं का आग के अतिरिक्त कोई और कारण भी है और हम 
जानते हैं कि आग के अतिरिक्त qat का कोई अन्य कारण नही है।इस 
प्रकार व्याप्ति ज्ञान में आगमन अनुमान भी रहता है । उदाहरणतः जब हम 
यह कहते हैं कि नीरोग पशु अधिक आयु वाले होते हैं तो यह अनुमान हम 
आगमन के आधार पर अनेक पशुओं को देखकर करते हैं । यह अनुमान 
किस प्रकार होता है यह प्रश्‍नदीपिका में इस रूप में उठाया है--सकलवह्लिः 
घूमयोरसंनिकर्षात्कथं व्याप्तिग्रहः । वस्तुतः सब जगह धुआं और अग्निको 
एक साथ देखना असभव है और यदि सब जगह देख भी लिया जाये तो सामान्य 
रूप में सत्र जगह यह व्याप्ति होती है-यह अनुमान केसे लगेगा क्योंकि सब 
चीजे मिलकर तो यह अनुमान दे नहीं सकती । मिल ने आगमन को वह 
प्रक्रिया बतलाया है जहां हम विशेष से सामान्य का अनुमान कर लेते हैं। 
इस प्रकार आगमन भी अनुमान की ही प्रकिया है। किन्तु नेयायिक इसे 
अनुमान न कहकर प्रत्यापत्ति कहते हैं। दीपिका का कहना है कि यह 
प्रत्यासत्ति अलौकिक प्रत्यक्ष से होती है । अर्थात्‌ जब हम घट को देखते हैं तो 
हम घटत्वजाति के सम्बन्ध में कुछ नियम बनाते हैं और ये नियम इतनी 


( १२४ ) 


तेजी से बनते हैं कि हम उनमें अनुमान की प्रक्रिया में से होकर नहीं गुजरते । 
व्याप्ति का ज्ञान भी तकं से नहीं होता । तक से केवल व्यभिचार का अभाव 
जाना जाता है। व्याप्ति तो साहचयं ज्ञान से ही हो जाती है। व्यभिचार 
के अभाव का ज्ञान तकं से होता है । इस प्रकार प्राचीन नेयायिकों ने 
आगमन तकं को प्रत्यक्ष के अन्तगंत ही मान लिया था । केशवमिश्च ने यह 
स्पष्ट कर दिया है--तथा च सत्पुपाध्यभावजनितसंस्कारसहङ्ृतेन भूयोवर्शन- 
जनितसंस्कारसहकृतेन साहचयंग्राहिणा प्रत्यक्षेणेव घ्मास्स्योर्व्याप्तिरबधायंते ।' 
अनुमिति के लिये कुछ व्यवधान आवश्यक है । किन्तु व्याप्ति का ज्ञान 
तात्कालिक होता है । अतः इसे पृथक्‌ अनुमान नहीं माना जा सकता । 


प्रतिज्ञाहेतूदाहररणोषनयनिगमनानि पञ्चावयवाः । पर्वतो 
बह्लिमान्‌’ इति प्रतिज्ञा । 'घमवत्त्वात्‌' इति हेतुः । 'यो यो धूमबान्‌ 
स सोऽग्निमान्‌, यथा महानसः' इत्युदाहरणम्‌ । 'तथा चायम्‌’ 
इत्युपनयः। 'तस्मात्तया' इति निगमनम्‌ ॥ 


पांच अवयव ये हैं--श्रतिन्ना, हेतु, उदाहरण, उपनय और निगमन । “पर्वत 
वल्लिपान है' यह प्रतिज्ञा है, 'क्योंकि यह घूमवान्‌ है” यह हेतु है, 'जो-जो 
घूमवान्‌ है वह बह वाह्वमान्‌ है जेसे रसोईघर' यह उदाहरण है, 'यह भी 
वेसा हैं यह उपनय है, ‘इसलिए यह alga. है' यह निगमन है। 


(त. दी.) —अवयवस्वरूपमाह--प्रतिज्ञेति । उदाहृतवाक्ये प्रतिज्ञादि- 
विभागमाह--पर्वंतो वह्निमानिति । साध्यवत्तया पक्षवचनं प्रतिज्ञा॥ पञ्चम्यन्तं 
लिङ्गुप्रतिपादक वचनं हेतुः । व्याप्तिप्रतिपादकमुदाहरणम्‌ । पक्षषमंताज्ञानायं- 
मुपनयः । अबाधितत्वादिकं निगमनप्रयोजनम्‌ ॥ 


पञ्चावयवाः 


परार्थानुमान और स्तार्थातुमान का भेद जान लेने के बाद यह प्रश्न 
आता है कि परार्थानुमान में भाषा का प्रयोग किस प्रकार से हो । यह 
भाषा का प्रयोग ही न्याय है और इसके पांच अवयव हैं । न्याय का 


१. तर्कभाषा, qo ३८ 


( १२५.) 


गंगेश ने यह लक्षण दिया है--अनुमितिचरमकारणलिगपरामशंप्रयोजक 
शञब्दज्ञानजनकवाक्यम्‌ Ú अर्थात्‌ न्याय वह प्रक्रिया है जिसके द्वारा श्रोता के 
मन में भी उसी प्रकार का पक्षधर्मता का ज्ञान हो जाता है जिस प्रकार 
का ज्ञान वक्ता के मन में होता है । पाइचात्य न्यायदर्शन तथा कुछ भारतीय 
दर्शनों में ये वाक्य तीन हैं । किन्तु भारतीय न्यायक्षास्त्र में पांच--अवयव, 
प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय तथा निगमन । प्रतिज्ञा का अथे है पक्ष में 
साध्य की घोषणा'-साध्यवत्तया पक्षवचनं (दीपिका) । इसका प्रयोजन यह्‌ 
है कि वक्ता पहले से ही यह समझ ले कि हम अनुमान द्वारा उसे क्या सिद्ध 
करके दिखाना चाहते हैं ? प्रतिज्ञा के अनन्तर हेतु दिया जाता है जो प्रायः 
पंचमी में रहता है । हेतु और लिग में थोड़ा-सा भेद है । लिंग वह पदार्थ है 
जिससे अनुमान होता है । हेतु उस लिग का प्रतिपादक वाक्य है अर्थात्‌ fe 
हेतु वाक्य में कहा जाता है । यह लिंग विधिपरक भी हो सकता है. और 
निषेधपरक भी । हेतु देने के बाद यह प्रश्न उठता है कि इस हेतु से प्रतिज्ञा 
कैमे सिद्ध होगी ? उसका उत्तरै उदाहरण वाक्य द्वारा दिया जाता है। इस 
पर यह प्रश्न उत्पन्न होता है कि उदाहरण में जो बात कही गई है वह 
वर्तमान प्रतिज्ञा और हेतु पर कंसे लागू होगी । इसका समाधान चतुर्थ 
उपनय वाक्य द्वारा किया जाता है । उपनय का अर्थ समझना चाहिएं--लागू 
करना । निगमन में ये सब चीजें एक-साथ सम्बद्ध करके परिणाम तक हमें 
पहुंचा देती हैं । निगमन का अर्थं है समर्थन करना या सम्बद्ध करना। 
वात्स्यायन ने कहा है--निगम्यन्ते समर्थ्यन्ते संबध्यन्तेऽनेन प्रतिज्ञाहेतूदाहरणो- 
पनया एकत्रेति निगमनम्‌ ।' दीपिका का कहना है कि निगमन का प्रयोजन 
है कि साध्य के अस्तित्व के बारे में कोई संदेह न रह जाए। 

प्रसिद्ध अनुमान में यह प्रक्रिया इस प्रकार होगी 

(प्रतिज्ञा )-पबंतो वाह्वमान्‌ । 

(हेतु) धूमात्‌ । 

(उदाहरण )--यो यो धूमवान्‌ स स वह्लिमान्‌ यया महानसः d 

(उपनय) --वह्कव्याप्यघूमवानयं पर्वतः। 

(निगमन) --तस्माद्वह्विमान्‌ पर्व॑तः । 


१. तत्त्वचिन्तामणि; qo ७६ (न्यायकोश से उद्धृत) 
२. न्यायसूत्र, १.१.३३ 
३. वात्स्यायन भाष्य, न्यायसूत्र, १.१.३९ (qo ५७) 


( १२६ ) 


पाइचात्य न्यायदर्शन में तीन ही वाक्य होते Eq पाइचात्य न्‍्यायदर्शन 
में बहुत कुछ श्रोताको स्वयं कल्पना द्वारा पूरा करना होता है । भारतीय 
न्यायशास्त्र में ऐसा नहीं है । उदाहरणत: ये तीन वाक्य लें-- 

सब मनुष्य मरणधर्मी हैं । 

सुकरात मनुष्य है। 

इसलिए सुकरात मरणधर्मा है । 


इसे भारतीय पद्धति में इस प्रकार कहेंगे-- 

जहाँ-जहाँ मनुष्यत्व है वहाँ-वहाँ मत्यंत्व है। 

सुकरात में मनुष्यत्व है । 

इसलिए सुकरात मे मत्यंत्व है । 

इसे ही यदि विपरीत क्रम में करदें और संस्कृत में कहें तो यह रूप 
बनेग।-- 

देवदतो मनुष्यत्ववान्‌ (मनुष्यः) 

यो यो मनुष्यत्ववान्‌ (मनुष्यः) स स मत्यंत्ववान्‌ (सत्यंः) 

तस्मात्‌ देवदत्तो मर्त्यत्ववान्‌ (मत्यः) 

यहां प्रतिज्ञा और उपनय जोड़ दें और हेतु को पचमी में रख š तो 
भारतीय न्याय के अनुसार ये पांच वाक्य बन जाएंगे-- 

देवदत्तो मत्यंत्वविशिष्टः (मत्यः) 

मनुष्यत्वविशिष्टत्वांत (मनुष्यत्वात्‌) 

यो यो मनुष्यत्वविशिष्टः (मनुष्यः) स मत्यंत्वविशिष्टः (मत्यः) यथा 
यज्ञदत्तः । 

तथा चायम्‌ । 

तस्मात्तया । 

मीमांसक इनमें से प्रथम तीन को ही लेकर अनुमान कर लेते हैं और. 
यदि प्रथम तीन का क्रम बदल दिया जाए तो वह पार्चात्य न्यायदशंन- 
जैसा बन जाएगा । किन्तु इससे अधिक उचित यह होगा कि प्रतिज्ञा और हेतु 
को हटा दें और शेष तीन उसी रूप में रहने दें। ये पंचावयव वाक्य भारतीय 
दशन में भी सबको स्वीकार्य नहीं है और पश्चिम में तो इनका बहुत खण्डन 
हुआ ही है । इसके पक्ष और विपक्ष में बहुत कुछ कहा जा सकता है। 


( १२७ ) 


किन्तु तकंसंग्रह की भूमिका पर वह अनावश्यक है । प्राचीन नेयायिकों में इन 
पाँच वाक्यों के अतिरिक्त जिज्ञासा, संशय, शक्यप्राप्ति, प्रयोजन और 
संशयव्युदास नामक पांच अन्य वाक्य मानने वाले नेयायिक रहे हैं । किन्तु 
बात्स्यायन का कहना है कि ये पांच वाक्य न्याय के लिए अनिवाय नहीं हैं 
केवल सहायक हैं इसलिए इन्हें न्याय का अवयव नहीं कहा जा सकता ।' 
हम पहले ही कह चुके हैं कि मीमांसक प्रतिज्ञा, हेतु और उदाहरण को ही 
मानते हैं । कुछ लोग हेतु, उदाहरण और उपनय को ही मानते हैं। वेदान्ती 
भी पांच अवयवों को नहीं मनते । वेदान्तपरिभाषा में कहा है--अवयवाइच 
त्रय एव प्रतिज्ञाहेतूदाहरणरूपा उदाहरणोपनयनिगमरूपा वा, न तु पञ्च । 
अवयवत्रयेणेव व्याप्तिपक्षघमंयोरुपद्ञनसंभवादधिकावयवद्वयस्य व्यर्थत्वात्‌ ।' 
बोद्ध केवल उदाहरण और उपनय कोही मानते हैं। इस प्रकार न्याय और 
वेशेषिक' के अतिरिक्त शेष दर्शन लगभग तीन न्याय वाक्यों को ही मानते 
Ë । इनमें उदाहरण या व्याप्ति विशेष महत्वपूर्ण हैं । 


यह जानना चाहिए कि व्याप्ति को उदाहरण क्यों कहा गया । वस्तुतः 
उदाहरण तो तीसरे वाक्य में इतना महत्वपूर्ण नहीं है जितनी व्याप्ति। 
व्याप्ति जेसे महत्वपूर्ण अंश को केवल उदाहरण कहकर ही कसे छोड़ दिया 
गया । कुछ लोगों का तो यह कहना है कि उदाहरण आवश्यक ही नहीं है 
और इस प्रकार उदाहरण के अभाव में भी अनुमान हो सकता है। 
मेक्समूलर का कहना है कि व्याप्ति के लिये उदाहरण आवश्यक है, चाहे 
वह उदाहरण विधिपरक हो या निषेधपरक या दोनों प्रकार का। और इस 
प्रकार वह भी महत्वपूर्ण है । वस्तुतः दृष्टान्त के अन्वथी या व्यतिरेकी होने 
पर व्याप्ति निर्भर करती है। 


एसा लगता है कि मूल रूप में पाँच वाक्य इस रूप में थे--पर्षतो वह्लिमान्‌। 
धूमवत्त्वात्‌ । यथा महानसः । तथा चायम्‌। तस्मात्तथा, इनमें तीसरा वाक्य 
उदाहरण ही होता था । किन्तु बाद में जब वहां व्याप्ति जोड़ दी गई तब भी 


१. वात्स्यायन भाष्य, न्यायसूत्र, १.१.३२ (qo ५१) 

२. वेदान्त परिभाषा, qo १.३२ 

३. उपस्कार भाष्य, वंशेषिकसूत्र, १.२.२ (qo २२०) में ये पंचावयव 
क्रमशः प्रतिज्ञा, अपदेश, निदर्शन, अनुसन्धान तथा प्रत्याम्नाय कहे गए हैं। 
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उसका नाम उदाहरण ही रहा । इस प्रकार इसका कारण ऐतिहासिक है, 
ऐसा बोडास का मत है ।' बाद में जब केवल दृष्टान्त से न्याय वाक्य की 
पूर्णता नहीं मानी जाने लगी तो उसमें व्याप्ति भी जोड़ दी गई । मिल का 
कहना है कि पाइचात्य न्यायदर्शन ' में विशेष से विशेष्य का ही अनुमान 
होता था और इस दृष्टि से ही उसमें दृष्टान्त का बड़ा हाथ रहता था । 
मिल ने यह उदाहरण दिया है--एयेन्स का थीव्स के साथ युद्ध अनुचित है, 
क्योंकि वह पड़ोसी के विरुद्ध युद्ध है । जेसाकि थीव्स का फोकी के साथ 
युद्ध था। 


स्वार्थानुमितिपरार्थानुमित्योलिड्रपरामर्श एव करणम्‌ । तस्मा- 
ल्लिङ्कपरामर्शोऽनुभानम्‌ ॥ 


स्वार्थानुमिति और परार्थानुमिति में लिङ्ग-परामशं ही करण है । 
इसलिए लिङ्ग-परामशं ही अनुमान है । 


(त. दी.) --अनुमितिकरणमाह--स्वाथ ति ॥ नन्‌ व्याप्तिस्मृतिपक्षघमंता 
ज्ञानाभ्यामेवानुमितिस भवे. व्याप्तिविझिष्टलिङ्गपरामञ्नः किमर्थमङ्गीकतंव्यः ? 
इति चेत्‌,-न; बह्निव्याप्यध्‌मवानयमिति शाब्दपरामशंस्थले विशिष्टपरामशं- 
स्यावश्यकतया लाघवेन सर्वत्र परामर्शस्यंव करणत्वात्‌ । लिङ्ग: न करणम्‌; 
अतीतादौ व्यभिचारात्‌ । 'व्यापारवत्कारणं करणम्‌’ इति मते qes 
व्याप्तिज्ञानं करणम्‌ । तज्जन्यत्वे सति तज्जन्यजनको व्यापारः u अनुमानमुप- 
संहरति--तस्तादिति ॥ 


परामश 

हमने पहले भी परामर्श की व्याश्या की है । अन्नम्भट्ट ने परामर्श 
को लिङ्गपरामशं o कहा है और उनका अभिप्राय यह है कि अनुमिति का 
करण लिंग-परामश है केवल लिंग नहीं । वीपिका में अनुमिति के करण के 
सम्बन्ध में तीन मत्त दिये हैं । बंशेषिकों का मत है कि अनुमिति का 
करण लिंग ज्ञान है। शंकरमिश्र इसी मत के समर्थक हैं Ú अन्नम्भट्ट 


EY 


इसके समर्थक नहीं हैं । उनका कहना है कि यदि लिंग ज्ञान से अनुमान 
१. अथल्ये और बोडास, तर्कसंग्रह, To २७३-२७४। 
२. उपस्कार भाष्य, वंशेषिकसूत्र, ९.२.१ (qe २१६) 


( १२९) 


होता हो तो भूत और भविष्य में देखे गए या देखे जाने वाले घूम से भी 
पर्वत में वहि न का अनुमान हो जाएगा। अतः लिंग को पक्षधमं के रूप में 
जानना चाहिए । यही परामक्षं है ' अतः लिंग ज्ञान नहीं बल्कि रिंग परामशं 
अनुमिति का कारण है । 

प्रश्‍न हो सकता है कि यदि व्याप्तिज्ञान और पक्षधमंज्ञान से 
अनुमिति हो जाती है तो फिर परामक्षं को पृथक्‌ गिनवाने की क्या आवश्यकता 
है । परामश तो व्याप्तिज्ञान और पक्षधमंज्ञान का ही समुच्चय है । 
अन्नम्भट्ट का कहना है कि लाघव की दृष्टि से व्याप्ति और पक्षघमंता 
ज्ञान दो कारण मानने की अपेक्षा अकेले परामर्श को ही कारण मान लेना 
ठीक होगा । फिर व्याप्ति और पक्षघमंताज्ञान से ही परामर्श नहीं हो जाता । 
अतः परामर्श को तो पृथक्‌ मानना ही पड़ेगा । 


लिङ्ग न्रिविधम्‌--अन्बयव्यतिरेकि, केवलान्वयि, केवलव्यतिरेकि 
चेति । अन्वयेन व्यतिरेकेण च व्याप्तिमदन्वयव्यतिरेकि । यथा बह्नौ 
साध्ये धूमवत्त्वम्‌ । 'यत्र धूमस्तत्रार्निः, यथा महानसः इत्यन्वयव्याप्तिः । 
“m वह्निर्नास्ति तत्र धूमोऽपि नास्ति, यथा महाह्वदः इति व्यतिरेक 
व्याप्तिः । अन्वयमात्रव्याप्तिकं केवलान्वयि । यथा घटोऽभिषेयः 
प्रमेयत्वात्पटवत्‌ । अन्न प्रमेयत्वाभिषेयत्वयोव्यंतिरेकव्याप्तिर्नास्ति, 
सर्वस्यापि प्रमेयत्वादभिषेयत्वाच्च । व्यतिरेकमात्रव्याप्तिकं केवल- 
व्यतिरेकि; यथा पृथिवीतरेभ्यो भिद्यते; गन्धवत्त्वात्‌ । यदितरेभ्यो न 
भिद्यते न तदूगन्धवत्‌, यथा जलम्‌, न चेयं तथा, तस्मान्न तथेति। अत्र 
यद्गन्घवत्तदितरभिन्नमित्यन्वयहृष्टान्तो नास्ति, पृथिवीमात्रस्य पक्ष- 
त्वात्‌ ॥ 


लिङ्ग तीन प्रकार का है-अन्वयव्यतिरेकि, केवलान्वयि और केवलव्यतिरेकि । 
अन्वय और व्यतिरेक दोनों से व्याप्तिमान्‌ हो वह अन्वयव्यतिरेकि है । 
जैसे वहिन. साध्य होने पर धूमवत्त्व। “जहां घुआ है, वहाँ अग्नि है, जेसे 
रसोई घर में--यह अन्वयव्याप्ति है । जहाँ बहिन नहीं है वहाँ wat भी 
नहीं है जैसे सरोवर में--यह व्यतिरेकव्याप्ति है । जिसकी केवल अन्वयव्याप्ति 
हो वह केवलान्वयि है । जसे घट अभिधेय है क्योंकि वह प्रमेय है यथा qel 
यहां प्रमेयत्व और अभिघेयत्व की व्यतिरेकव्याप्ति नहीं है क्योंकि सभी कुछ 
प्रमेय और अभिधेय है । जिसकी केवल व्यतिरेक व्याप्ति हो वह केवलब्यतिरेकि 
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है जैसे--पृथ्वी इतर पदार्थों से भिन्न है क्योंकि उसमें गन्धवत्त्व है । जो इतर 
पदार्थो से भिन्न नहीं है वह गन्धवान्‌ नहीं है जेसे जल, यह ऐसी महीं है 
इसलिए यह इतर पदार्थों से भिन्न है। यहाँ जो गन्धवान्‌ है वह इतर पदार्थों 
से भिन्न है इसका अन्वय दृष्टान्त नहीं है क्योंकि पृथ्वी मात्र ही पक्ष है। 


(त. दी.) --लिङ्गं विभजते-लिङ्कामिति॥ अन्वयव्यतिरेकि लक्षयति-- 
ग्रन्वयेनेति । हेतुसाध्ययोरव्याप्तिरन्वयव्याप्तिः । ` तदभावयोर्व्याप्ति्यंतिरेक- 
व्याप्तिः ॥ केवलान्वयिनो लक्षणमाह--अन्वयेति । केवलान्वयिसाध्यक केवला- 
न्वयि । अत्यन्ताभावाप्रतियोगित्वं केवलान्वयित्वम्‌ । केवलान्वयिनमुदाहरति-यथा 
घदोऽभिषेयः प्रमेयत्वादिति । इशवरप्रमाविषयत्वं सर्वपदाभिधेयत्वं च सवंत्रास्तीति 
ब्यतिरेकाभावः"॥। केवलव्यतिरेकिणो लक्षणमाह्‌--व्यतिरेकेति । केवलव्यति- 
रैकिणमुदाहरति--पृथिवीति । नन्वितरभेदः प्रसिद्धो वा न वा ? । आद्ये यत्र 
प्रसिद्धस्तत्र हेतुसत्वेऽन्वयित्वम्‌, असत््वेसाघारण्यम्‌ । द्वितीये साध्यज्ञानाभा- 
वात्कथं तद्विशिष्टानुमितिः ? । विशेषणज्ञानाभावे विशिष्टज्ञानानुदयात्‌ । प्रति- 
योगिज्ञानाभावाद्‌ व्यतिरेकव्याप्तिज्ञानमपि न स्यादिति चेत्‌,-न; जलादित्रयोदशा- 
न्योन्याभावानां त्रयोदशसु प्रत्येकं प्रसिद्धानां मेलनं पुथिव्यां साध्यते । तत्र 
त्रयोदशत्वावच्छिन्तभे दस्येकाधिकरणवृत्तित्वाभावान्नान्वयित्वासाघारण्ये । प्रत्येका- 
घिकरण प्रसिद्धया साध्यविशिष्टानुमितिव्यंतिरेकव्याप्तिनिरुपणं चेति ou 


fe 

न्याय वाक्यो की व्याख्या करने के बाद लेखक लिंग की व्याख्या करता 
है। लिंग यदि शुद्ध होगा तो अनुमान भी शुद्ध होगा । लिंग तीन प्रकार के 
हैं--केवल विधिपरक, केवल निषेधपरक और दोनों प्रकार के । विधि-निषध- 
परक लिंगों में दोनों प्रकार की व्याप्ति संभव है । किन्तु विधिपरक में केवल 
विधिपरक व्याप्ति और निषेधपरक में केवल निषेधपरक व्याप्ति सम्भव है । 
उदाहरणतः 'घट अभिषेय है क्योंकि वह प्रमेय है ।' इस व्याप्ति का निषेधपरक 
उदाहरण नहीं मिल सकता । क्‍योंकि वस्तु मात्र अभिधेय और प्रमेय है । 
अतः इसका विपक्ष नहीं है। जहां केवल निषेधपरक ही उदाहरण हो सकता 
है उसका उदाहरण यह है कि 'पृथ्वी इतर पदार्थो से भिन्न है क्‍योंकि इसमें 
गंध है ॥ इसका सपक्ष दृष्टान्त नहीं हो सकता क्योंकि जहां भी गंघ होगा ag 
पृथ्वी ही हो सकती है कोई और पदार्थ नहों । इसको इस प्रकार समझना 
चाहिए कि समस्त पदार्थ दो भागों में बंटे हैं--पृथ्वी और पृथ्वीतर। पृथ्वी 


( १२१) 


तो इस अनुमान में पक्ष ही है और हेतु है गंध । गंध अतिरिक्त पृथ्वी के और 
कहीं नहीं है। अत: हम इसका कोई अन्वय उदाहरण नहीं दे सकते । 


अन्वय और व्यतिरेक 

दीपिका में हेतु और साध्य की व्याप्ति को अन्वय बतलाया है जबकि उनके 
अभाव की व्याप्ति को व्यतिरेक बताया है । हम पहले ही कह चुके हैं कि 
व्यतिरेक व्याप्ति में अन्वय व्याप्ति के व्याप्य और व्यापक अपना क्रम बदल 
देते हैं । 


केवलान्वयि 

जिसका साध्य केवलान्वयी हो वह केवलान्वयी लिग कहलाता. है। 
केवलान्वयी साध्य वह होता है जिसका अत्यन्ताभाव कहीं भी न हो। 
उदाहरणतः अभिधेयत्व का. अत्यन्ताभाव नहीं हो सकता । यहाँ यह समझने 
योग्य है कि दीपिका ने केवलान्वयत्व को साध्य से सम्बद्ध माना है, हेतु से नहीं । 
क्योंकि केवलान्वयि अनुमान के लिए हेतु के अत्यन्ताभाव का न होना आवश्यक 
नहीं है । उदाहरणतः 'घटोभिषयः घटत्बात्‌' केवलान्वयि है । क्योंकि इसमें 
ब्यतिरेक व्याप्ति नहीं हो सकती । किन्तु जो यहां हेतु दिया है, घटत्व, उसका 
अत्यन्ताभाव तो बहुत जगहों पर है । अतः केवलान्वयी वहां होता है जहां 
एसी चीज साध्य हो जो सत्ता मात्र में रहती हो । कोई कह सकता हैं कि 
बिश्व में ऐसे भी पदार्थ हैं जिनके नाम नहीं हैं या जिन्हें हम जान नहीं सकते । 
दोपिका का कहना है कि कोई पदार्थ चाहे हमारे ज्ञान में न आए किन्तु सर्वज्ञ 
परमात्मा के ज्ञान में आ ही जाता है । अतः अप्रमेय कुछ भी नहीं। 


केबलव्यतिरेकि 

केवलव्यतिरेकि का जो उदाहरण दिया है वह थोड़ा-सा जटिल है किन्तु 
हम उसको व्याख्या ऊपर कर चुके हैं । पृथ्वी इतरभेदवती गन्धवत्वात्‌ । यहाँ 
अन्वय व्याप्ति नहीं हो सकती । यत्र यत्र गन्धवत्त्वं तत्र पृथिवीतरभेदः नहीं 
कहा जा संकता । क्योंकि गंघवान्‌ तो सभी पदार्थं पृथिवीत्व में ही आ जाएंगे । 
किन्तु ऐसे पदार्थं अनेक हैं जहाँ पृथ्वीतरत्व है और गन्धाभाव भी है। अतः 
यह केवलव्यतिरेकि का उदाहरण है। 

यहाँ दीपिका में जो तक॑-वितर्क दिए हैं वह चाहे विशेष उपयोगी तो नहीं 
किन्तु तब भी यहाँ इसलिए दिए जाते हैं कि न्यायशास्त्र में किस प्रकार सूक्ष्म 
चर्चाएं हुई हैं, इसका थोड़ा-सा आभास मिल सके । आक्षेप किया जाता है 


( १३२ ) 


कि पृथ्वी में इतर भेद का अनुमान नहीं हो सकता । यहां उभयतः पाश है। 
यदि इतर भेद पहले से ज्ञात है तो यातो वहां गंध सहित ज्ञात है, या dw 
रहित । यदि दूसरे स्थानों पर हेतु साध्य में व्याप्त है तो वह सपक्ष. दृष्टान्त 
हो गया और यहाँ अन्वय व्याप्ति हो गई किन्तु यदि हेतु किसी अन्य पदार्थ 
में व्याप्त नहीं है तो फिर यह पक्ष का विशेष घमं हो गया ओर इसके आघार 
पर न कोई व्याप्ति हो सकती है, न अनुमान । यदि यह मानें कि साध्य ज्ञात 
ही नहीं है तो फिर कोई अनुमिति भी न हो सकेगी क्योंकि अनुमिति एक 
बिशिष्ट ज्ञान होता है और विशिष्ट ज्ञान विशेषण के ज्ञान के बिना हो नहीं 
सकता । उदाहरणतः दण्ड का ज्ञान हुए बिना दण्डी का ज्ञान नहीं हो सकता। 
वहिन का ज्ञान हुए बिना वाह्ुंमान पर्वत का ज्ञान नहीं हो सकता और यदि 
साध्य अज्ञात ही है तो फिर उससे अनुमिति कंसे होगी अर्थात्‌ जब तक हम 
इतर भेद को न जाने इतरभेदवती पृथ्वी को कंसे जान सकते हैं? इसी 
प्रकार अभाव का ज्ञान प्रतियोगी के ज्ञान पर आघारित है और अगर इतर 
भेद का अभाव अज्ञात है तो व्यतिरेक व्याप्ति नहीं हो सकती अर्थात्‌ “जहाँ 
इतर-मेद का अभाव है वहां गन्धवतत्वाभाव भी है,” यह व्याप्ति नहीं होगी । 
अतः केवल व्यतिरेकि अनुमान नहीं होता । यह पूर्वपक्ष है । 


इस मत का खण्डन भी दीपिका में किया गया है। दीपिका का यह अंश कुछ 
स्पष्ट नहीं ë । किन्तु बोडास ने उस अंश में थोड़ा संशोधन करके (पृ. २८५-२८६) 
उसकी व्याल्या इस प्रकार की है-यहां साध्य १४ पदार्थ का समूह नहीं है। यहां 
वस्तुतः १३ अन्योन्याभाव का पृथ्वी में अभाव सिद्ध करना अभिप्रेत है । अन्योन्या- 
भाव दो पदार्थो का होता है और इस प्रकार यहाँ १३ बन्योन्याभाव हैं। 
ये १३ अन्योन्याभाव १४ पदार्थों में परस्पर हैं । इनमें से प्रत्येक शेष १३ 
में रहता है । SS जलभेद, जल के अतिरिक्त तेज इत्यादि १३ पदार्थों में रहता 
है और तेजोभेद तेज के अतिरिक्त अन्य पदार्थों में रहता है। इस प्रकार यह 
१३ अन्योन्याभाव एक ही समय १३ पदार्थों में तो रहते हैं किन्तु वे सभी एक 
समय ही सब में नहीं रह सकते। किन्तु वे पृथ्वी में रहते हैं और इस प्रकार 
पृथ्वी उन १३ से भिन्न है अर्थात्‌ यहाँ हमारा साध्य है--त्रयोदशत्वावच्छिन्न- 
भेदस्यंकाधिकरणवृत्तित्वम्‌ अर्थात्‌ १३ के १३ अन्योन्याभाव का युगपद्‌ एक चीज 
में रहना । किन्तु क्योंकि ऐसा कोई उदाहरण हमें ज्ञात नहीं, जहां ये १३ के 
१३ अन्योन्याभाव एक साथ रहते हों; हम यह नहीं जान सकते, कि हेतु वहां 
है या नहीं । अतः हेतु यहां न अन्वयी है न साधारण । उभयतः पाश के एक 


( १३३.) 


अंश का यह उत्तर हुआ | दूसरा जो अंश है कि यदि साध्य अज्ञात ही है तो 
अनुमिति हो ही नहीं सकती । उसमें भी कोई बल नहीं है । क्योंकि यहाँ 
हमें यह मालूम ही है कि जलादि भेद कूट १३ पदार्थों में रहता ही है। किन्तु 
पूर्व पक्ष का कहना है कि १३ अन्योन्यामावों को हम पृथक्‌ पृथक्‌ तो जानते 
हैं किन्तु उनका समुदाय -तो ज्ञात नहीं है तो फिर यह साध्य ज्ञात कसे माना 
जाएगा। इस पर नेयायिकों का उत्तर है कि हमें समुदाय का निषेध करना 
साध्य नहीं है किन्तु पृथक्‌-पृथक्‌ अन्योन्याभावों का अभाव ही साध्य है । 
अत: यहां साध्यविशिष्ठानुभिति और व्यतिरेक व्याप्ति दोनों संभव हैं । 


वस्तुस्थिति यह है कि गौतम ने हेतु का साधभ्ये और वघम्यं विभाजन 
किया था ।' लिंग और अनुमान का विभाजन बाद में हुआ । हेतु के जो दो 
भाग थे, साधम्ये और वंधम्यं उससे उदाहरण, उपनय और निगमन के भी दो 
भेद हो गए । साधम्यं और बेघम्यं दृष्टान्त का था किन्तु जब दृष्टान्त का 
स्थान व्याप्ति ने ले लिया तो फिर अनुमान का ही साधम्यं और वेधम्यं 
में विभाजन कर दिया गया । और इस प्रकार अन्वयी और व्यतिरेकी नाम के 
दो लिंग बन गए । जब तक यह व्याप्ति का विभाजन था तब तक तो ठीक 
था, किन्तु जब नव्यनेयायिको ने इसे और भी आगे ले जाकर यह सिद्ध किया 
कि दो प्रकार की व्याप्ति तीन प्रकार से हो सकती है, या केवल अन्वय से 
या व्याप्ति से या दोनों से, तो फिर कठिनाई हो गई । वस्तुस्थिति यह है 
कि अधिकतर तो अन्वय-व्यतिरेकी लिंग ही होते हैं। केवल अन्वयी और 
केवल व्यतिरेकी तो अपवाद ही हैं। : 

केवल अन्वयी और केवल व्यतिरेकी के सम्बन्ध में कुछ आपत्तियां भी हैं । 
किन्तु आपत्तियो के बारे में हमें यही कहना है कि शायद केवल व्यतिरेकी 
अनुमान इसलिए माना गया कि मीमांसको का अर्थापत्ति नाम का प्रमाण न 
मानना पड़े । जहां हमें किसी परोक्ष पदार्थ के बारे में अनुमान करना होता है, 
वहाँ केवल व्यतिरेकी अनुमान से नेयायिक अनुमान कर लेते हैं । किन्तु 
मीमांसक और बेदान्ती अर्थापत्ति प्रमाण द्वारा एसे स्थानों पर अनुमान करते 
हैं Ú अत: वेदान्तियों के अनुसार केवल व्यतिरेकी अनुमान का कोई महत्त्व 


नहीं । 


१. न्यायसूत्र, १.१.३४-३५ 
२. वेदान्तपरिभाषा, qo १२६-१२८ 


४१३१.) 
संदिग्धसाध्यवान्‌ पक्षः । यथा धूमवत्त्वे हेतो पतः u 


जिसमें साध्य संदिग्ध हो वह पक्ष है। जेसे धूंमवत्त्व हेतु में पवंत। 


(त. वी.) पक्षलक्षणमाह--संदिग्धेति । ननु श्रवणानन्तरभाविमननस्थले- 
ऽव्याप्तिः । तत्र वेदवाक्येरात्मनो निश्चितत्वेन संदेहाभावात्‌; कि च प्रत्यक्षेऽपि 
वह्नो यत्रेच्छयानुमितिस्तत्राप्यव्याप्तिरिति चेत्‌,-न; उक्तपक्षताश्यत्वस्य पक्ष- 


लक्षणत्वात्‌ ॥ 
निश्चितसाध्यवान्‌ सपक्षः । यथा तत्रव महानसः। 


जिसमें साध्य निश्चित हो वह सपक्ष है । 49 उपयुक्त उदाहरण में ही 
रसोईघर । 


(त. दी.) --सपक्षलक्षणमाह--निश्चितेति u 
निञ्चितसाध्याभाववान्‌ विपक्षः । यथा तत्रेव महाह्वदः ॥ 


जहां साध्य का अभाव निश्चित हो वह बिपक्ष है । जेसे उपयुक्त उदाहरण 
में सरोवर। 


(त. दी.)--विपक्षलक्षणमाह--निश्चितेति u 


पक्ष, सपक्ष और बिपक्ष - 

न्याय में अनुमान प्रकरण की चर्चा करते समय पक्ष, सपक्ष और विपक्ष 
की बहुत चर्चा होती है। पक्ष वह है जहां हमें साध्य सिद्ध करना है जंसे 
पव॑त, सपक्ष वह है जहां हमें साध्य का पहले से ही ज्ञान है जमे महानस, विपक्ष 
बह है जहाँ हमें साध्य के अभाव का ज्ञान पहले से ही है जसे सरोवर। 
अन्नम्भट्ट ने यह परिभाषा गंगे की तत्त्वचिन्तामणि से ली है । सपक्ष और 
विपक्ष क्रमशः अन्वय व्याप्ति और व्यतिरेक व्याप्ति के उदाहरण के रूप में 
आते हैं। 


पक्ष के लक्षण में बाधा 
यहां जो पक्ष का लक्षण है वह बहुत निर्दोष नहीं कहा जा सकता। 
उदाहरणतः, श्रुति को आज्ञा है--आत्मा बा अरे mener: तव्यो मन्तव्यो 


( -१३५ ) 


निदिध्यासितव्यः ।' अब यदि श्रुति के अनुसार आत्मा का ज्ञान 
श्रुति वाक्य के श्रवण से ही हो गया तो आत्मा का स्वरूप संदिग्ध 
तो रहा नहीं, फिर उसका मनन अर्थात्‌ अनुमान कंसे. किया जाएगा श्रृति- 
वाक्य तो असत्य हो नहीं सकता । नित्य व्यवहार में भी हम उन पदार्थो के 
सम्बन्ध में भी अनुमान से काम लेते हैं जिन्हें हम पहले से ही जानते हैं। 
अतः दीपिका के अनुसार पक्ष की परिभाषा है--सिषाघयिषाविरहसहङृतसिद्ष्य- 
आवः किन्तु यदि दीपिका को परिभाषा शुद्ध है तो फिर स्वयं अन्नम्भट्ट 
ने ही तर्कसंग्रह में संदिग्ध शब्द क्यों रखा ? यहां dfe का अथे संथा 
संदिग्ध नहीं किन्तु सीमित अर्थों में संदिग्ध है । ऊपर जो हमने श्रुतिवाक्य 
उद्धत किया है वहां यह समझना चाहिए कि आत्मा को श्रवण द्वारा जान 
लेने पर भी उसके सम्बन्ध में समस्त सन्देह दूर नहीं हो जाते और उसके 
लिए मनन से काम लिया जाता है। इसी प्रकार अन्य प्रमाणों से जाने गए 
पदार्थ के सम्बन्ध में भी थोड़ा-बहुत सन्देह होने पर अनुमान से हम अपने ज्ञान 
को और भी निस्संदिग्ध बना लेते हैं । 

पक्ष, सपक्ष और विपक्ष की परिभाषा देने के बाद अन्नम्भट्ट को 
हेत्वाभास का वर्णन करना है । किन्तु उससे पहले उन्हें यह बतलाना चाहिए 
था कि सद्धेतु क्या है? तर्ककौमुदी में सद्धेतु के पांच लक्षण बताए t— 
वक्षघर्मत्व, सपक्षसत्त्व, विपक्षव्यावृत्ति, अबाधितविषयत्व तथा असत्‌ प्रति- 
पक्षत्व ।* अर्थातु हेतु को (१) पक्ष में रहना चाहिए । (3) सपक्ष में रहना 
चाहिए (३) विपक्ष में नहीं रहना चाहिए । (४) किसी अन्य बलवत्तर 
प्रमाण से उसका खण्डन नहीं होना चाहिए और (५) कोई ऐसा कारण नहीं 
होता चाहिए जिससे साध्य का अभाव fag हो जाए। इनमें से प्रथम तीन 
तो पक्ष, सपक्ष और विपक्ष के संम्बन्व मे जो कहा गया हैं, उससे ही सिद्ध है 
और जो अन्तिम दो कारण हैं वे वस्तुपरक अधिक हैं। उनका अनुमान की 
प्रक्रिया से सम्बन्ध नहीं । ये पाँच शर्ते! अन्वय व्यतिरेको हेतु पर लागू होती 
Ë किन्तु केवलान्वयी पर तीसरी शतं और केवलव्यतिरेकी पर दूसरी शत लागू 
होने का प्रश्न नहीं उठता, क्योंकि उनके क्रमशः विपक्ष और सपक्ष होते ही 
नहीं । इन पाँच में से जहां पक्षधर्मत्व न होगा वहां आश्रंयासिद्ध और स्वरूपा- 


guum 
१. बृहदारण्य़कोपनिषद्‌, ४.४.६ (१० १६१) 
२. तकंकौमुदी, qo १२ 


( १३६) 


सिद्ध हेत्वाभास होगा, जहाँ सपक्ष सत्त्व न होगा वहाँ असाधारण सव्यभिचार 
और अनुपसंहारी होगा, जहाँ विपक्षासत्त्व होगा वहाँ व्याप्यत्वासिद्ध, विरुद्ध 
और साधारण सव्यभिचार होगा, और जहां अन्तिम दो शर्ते पूरी न होंगी वहाँ 
बाधित और सत्प्रतिपक्ष हेत्वाभास होगा ।' अभी हेत्वाभास की चर्चा हम 
करेंगे और तब यह स्पष्ट हो जाएगा। 

न्यायबिन्दु में ऊपर की पाँच शर्तो Š से पहली तीन शते ही अनिवायं 
मानी गई हैं ` और वेशेषिक भी त्रिरूप हेतु ही मानते Ë | जन तो इससे भी 


सहमत नहीं हैं । यह बात परिशिष्ट में जैन न्याय और बौद्ध न्याय पर लिखते 
समय स्पष्ट कर दी जायेगी । 


सव्यभिचारविरुद्वसत्प्रतिपक्षासिद्धवाधिताः पञ्च हेत्वाभासाः ॥ 


हेत्वाभास पांच हैं--सव्यभिचार, विरुद्ध, सत्प्रतिपक्ष, असिद्ध और बाधित। 


(त. दी.)--एवं सद्धेतुः निरूप्यासद्धतु निरूपयितु विभजते--सव्य: 
भिचारेति। अनुमितिप्रतिबन्धकयथांज्ञानविषयत्व हेत्वाभासत्वम्‌ ' 


हेत्वाभास 


यह जान लेने पर कि हेतु की क्या-क्या शर्ते हैं, यह भी जान लेना 
चाहिए कि हेतु में क्या-क्या दोष हो सकते हैं। हेत्वाभास का अर्थ हो 
सकता है--हेतुबबाभासते अर्थात्‌ जो हेतु जेसा छगे पर हेतु हो नहीं, अथवा 
हेलोराभासः-- सबुशः जो हेतु जंसा दिखाई पड़े । जो हतु दुष्ट होता है वह 
हत्वाभास होता है। यदि हेत्वाभास का अथं हेतोः हेतो बाभासः किया जाए 
तो इसका अर्थ होगा--हेतु के दोष । वस्तुत: हेत्वाभास में हेतु. के दोषों के 
ही प्रकार बताये गये हैं, दुष्ट हेतु के प्रकार नहीं बताये गये; . क्योंकि 
एक हेतु में इन पांच दोषों में से एक से अधिक दोष भी हो सकते Ë 
उदाहरणतः इस अनुमान में 'वायुर्गन्धबान्‌ स्नेहात्‌' पाँचों ही दोष हैं। Wut 
बह्लिमान्‌ घूमात्‌' में तीन दोष हैं--बाघित, सत्प्रतिपक्ष और स्वरूपासिद्ध । 
'पर्वतो घूमवान्‌ बहल” में दो दोष हैं--साधारणसब्यभिचार और व्याप्यत्वा- 


१. उपस्कारभाष्य, वंशेषिक सूत्र, ३.१.१७ (qo ९८) 


२. भ्यायबिन्दुटीका, qo १०४ 


( १३७) 


सिद्ध । यदि दुष्टहेतु के भेद करने लगे तो फिर इस प्रकार होतुओं का अन्तर्भाव 
कहां किया जायगा । अतः यह हेतुओ के दोषों का ही भेद किया गया है। 
दीधिति में भी यही बात कही गई है--न्यायाहोषगतसंल्यामादाय दुष्टहेतौ 
पंचत्वादिसंख्याव्यवहारः। अन्नम्भट्ट ने हेत्वाभास का कोई लक्षण नहीं दिया। 
केवल दीपिका में हेतुदोष का लक्षण दिया है । नीलकंठ का कहना है कि 
तकंसंग्रह में अन्नम्भट्ट ने हेत्वाभास का अथं दुष्टहेतु किया है और दीपिका 
में हेतुदोष । न्यायबोधिनी में दुष्ट हेतु के पांच भाग किए हैं--व्यभिचार, 
विरोध, प्रतिपक्ष, असिद्ध और anon इन पाँच दोषों . से युक्त हो, वह 
क्रमशः सव्यभिचार, विरुद्ध, सत्प्रतिपक्ष, असिद्ध और बाधित कहलाता है। 

दीपिका में हेतुदोष 'का यह लक्षण दिया है- अनुमितिप्रतिबन्धकयथाथं- 
ज्ञानविषयः अर्थात्‌ जो ठीक अनुमिति द्वारा यथार्थ ज्ञान न होने दे । इस प्रकार 
“हृदो वह्लिमान्‌ qar में यदि हमें यह ज्ञान न हो कि सरोवर में घु ना 
नहीं है. तो यह अनुमान हमें हो जाएगा, और यह ज्ञान. अनुमितिप्रतिबंधक है 
और इसलिए हेतुदोष है । किन्तु यथार्थ ज्ञान कहने का क्या अभिप्राय है ? 
यथार्थ का यह अभिप्राय है कि दोष होने पर भी यथार्थ ज्ञान हो तो वह अनु- 
मिति नहीं है। 

किन्तु यह लक्षण उन हेतुदोषों पर लागू नहीं होता जो सीघे अनुमिति 
में प्रतिबन्धक न होकर व्याप्ति ज्ञान या परामश में प्रतिबन्धक होने के कारण 
अनुमिति में परम्परया बाधक हैं । अतः यहाँ अनुमिति के अर्थ में अनुमिति के 
करण अर्थात्‌ परामशं, व्याप्तिज्ञान और लिंगज्ञान भी समाहित हैं । अतः caf. 
चार आदि जो दोष अनुमिति के करण में सीधे प्रतिबन्धक नहीं हैं, वे भी 
अनुमिति में प्रतिबन्धक मान ही लिए जाएंगे । 

हेतुदोष जान लेने के बाद दुष्ट हेतु जानना कठिन नहीं है । शङ्कुरसिश्ष 
ने दुष्टहेतु का यह लक्षण दिया है-यस्य हेतोर्यावन्ति रूपाणि गमकतौपयिकानि 
तदन्यतररूपहीनः ।' यह लक्षण सरल भी है और शुद्ध भी । इसका अथं है 
कि हेतु की चार या पाँच शर्तों में से किसी एक के पूरा न होने पर दुष्ट 
हेतु होता है । 

हेत्वाभास की संख्या के सम्बन्ध में भी कुछ मतभेद है, जिसे निम्न प्रकार 
से समझा जा सकता है-- 


t. उपस्कार भाष्य, वंशेषिकसुत्र, ३.१.१७ (To ५९) 


( २१३८ ) # 


गौतम के अनुयायी तेयायिक और अन्नम्भट्ट मी पांच हेत्वाभास मानते 
हैं । बेशेषिक तीन हेत्वाभास मानते हैं--सव्यभिचार, विरुद्ध और असिद्ध । 
किन्तु यह मतभेद मौलिक नहीं है । क्योंकि बेशेषिक' सत्प्रतिपक्ष और बाघित 
को आश्रयासिद्ध, सव्यभिचार या अनेकांतिक के अन्तर्गत मान लेते हैं। गौतम ने 
पाँच हेत्वाभास इस प्रकार गिनाये हैं--सव्यभिचारं, विरुद्ध, प्रकरणसम, 
साध्यसम और अंतीतकाल ।' इनमें दो तो वही Š जो तकंसंग्रह में हैं । 
प्रकरणसम वह है जहाँ निर्णय संदिग्ध हो और जहां समान बलवान तकं 
उसके विरुद्ध भी हो अर्थात्‌ प्रकरणसम तकंसंग्रह का सत्प्रतिपक्ष है, साध्यसम 
असिद्ध और कालातीत बाधित है । प्रज्ञस्तपाद ने कणाद के अनुसार विरुद्ध 
असिद्ध और संदिग्ध तीन हेत्वाभास माने हैं ।' इनमें संदिग्ध सव्यभिचार या 
अनेकांतिक के समान है। कुछ लोगों ने अनध्यवसित भी एक हेत्वाभास 
माना है किन्तु यह अनं कांतिक के अन्तगंत आ जाता है। बौद्धों ने तीन बही 
हेत्वाभास माने हैं जो कणाद ने माने हैं। सव्यभिचार और असिद्ध नवीन 
लेखकों की कल्पना है। यहां सत्प्रतिपक्ष और बाधित के सम्बन्ध में ही विशेष 
मतभेद हैं और इसका एक कारण है । यें दोनों हेत्वाभास तकं की प्रक्रिया 
से नहीं, बल्कि पदार्थ से सम्बद्ध हैं । अतः इनका विवेचन कुछ लेखकों ने 
ठीक नहीं माना । पाइचात्य न्यायशास्त्र में इस प्रकार के हेत्वाभासों को 
पदार्थगत दोष अर्थात्‌ मटीरियल दोष कहा गया है जबकि प्रक्रिया सम्बन्धी 
दोषों को प्रक्रिया का अर्थात्‌ फॉरमल दोष कहा जाता है । नेयायिकों ने कोई 
ऐसा विभाजन स्वीकार नहीं किया । 


सव्यभिचारोऽनेकान्तिकः । स त्रिविधः--साधारणासाधारणानुप- 
संहारिभेदात्‌ । तत्र साध्याभाववदरत्तिः साधाररोऽनेकान्तिकः। यथा 
'पवंतो बह्लिमान्‌, प्रमेयत्वात्‌' इति प्रमेयत्वस्य बह्णचभाववति हूदे 
विद्यमानत्डात्‌ । सबंसपक्षविपक्षव्यावृत्तोऽसाधाररपः 1 यथा ‘शब्दो नित्यः, 
शब्दत्वात्‌' इति। शब्दत्वं स्वेभ्यो नित्येम्योऽनित्येभ्यश्च व्याबुत्त शब्दः 
मात्रवृत्ति । अन्वयव्यतिरेकहष्टान्तरहितोऽनुपसंहारी | यथा सबंमनित्यं 
प्रमेयत्वादिति । अत्र स्वस्यापि पक्षत्वादूहष्टान्तो नास्ति u 


१. गौतम सूत्र, १.२.४ (qo ७०) 
२. उपरिवत्‌ १.२.७. (qe ७३) 
३. प्रशस्तपाद भाष्य, qo ४८० 


( १३९ ) 


सव्यभिचार अनेकान्तिक है। यह तीन प्रकार का है, साधारण, असाधारण 
अनुपसँहारी । इनमें साध्य के अभाव में रहने वाला हेतु साधारण अनेकांतिक है । 
जेसे 'पर्वत वहि नमान्‌ है' क्योंकि वह प्रमेय है, यहां प्रमेयत्व वहि,न के अभाव बाले 
सरोवर में भी रहता है अतः(वह साधारण अनेकांतिक) है । जो केवल पक्ष में रहे 
और न किसी सपक्ष में रहे न किसी विपक्ष में वह असाधारण Ë जैसे 'शब्द 
नित्य है शब्दत्व के कारण' यहां झब्दत्व नित्य और अनित्य दोनों मेंही न 
रहकर केवल आब्द में रहता Š । जिसका अन्वय और व्यतिरेक दष्टान्त न 
हो वह मनुपसंहारी है । जसे “सब अनित्य है प्रमेयत्व के कारण यहाँ सभी 
पक्ष है इसलिए दृष्टान्त नहीं है । 


(त. दी.) --सश्यभिचारं ` विभजते--स त्रिविध इति । असाधारण 
लक्षयति--तत्रेति । उदाहरति--यथेति । असाघारणं  लक्षयति--सर्दे लि । 
अनुपसंहारिणो लक्षणमाह--अन्वयेति ॥ 


सव्यभिचार 

सब्यभिचार का अर्थं है कि व्यभिचारसहित, व्यभिचार का अथं है हेतु 
का साध्याभाव के साथ रहना । यथा 'पवंतो वह्लिमान्‌ प्रमेयत्वात्‌' यहाँ प्रमेयत्व 
साध्य के अभाव अर्थात्‌ सरोवर में भी है । अतः यहाँ सव्यभिचार दोष है । 
इसे अनकांतिक भी कहते है। व्यभिचार जिसका लक्षण साध्यसंदेहजनको 
भयकोट्युपस्यापकतावच्छेदकरूपवत्बम्‌' दिया गय। है अनेकांतिक जैसा ही है । 
अर्थात्‌ सव्यभिचार वह्‌ है जिससे साध्य और साध्य का अभाव दोनों सिद्ध होते 
हैं । अतः कणाद ने अनकांतिक को संदिग्ध नाम दिया है। 

सव्यभिचार के तीन भेद हैं--साधारण, असाधारण और अनुपसहारो। 
साधारण वह है जिसमें अतिव्याप्ति हो अर्थात्‌ जो सपक्ष और विपक्ष दोनों 
में रह या यों कहें कि जो साध्य और साध्य के अभाव दोनों में व्याप्त हो 1 
अन्नम्भट्ट ने साधारण को केवल साध्याभाव के साथ ही व्याप्त माना है 
किन्तु तर्ककौमुदी में उसे सपक्ष-विपक्ष-वृत्ति माना है । अन्नम्भदट का 
विचार है कि अन्वयी हेतु में सपक्ष-वृत्तित्व तो होता ही है। अतः इसका 
देना आवश्यक नहीं है । 

असाधारण साधारण का विरुद्ध है अर्थात्‌ जो न सपक्ष में हो न विपक्ष 
में । विपक्ष में तो कोई हेतु रहता ही नहीं किन्तु असाधारण हेत्वाभास सपक्ष 


१. गदाधरी सव्य (?), न्पाग्रकोश qo ९८० पर उद्धत । 
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में भी नहीं रहता । साधारण अतिव्याप्त है तो असाधारण अव्याप्त, क्योंकि 
यह जहां व्याप्त होना चाहिए उस सपक्ष में भी व्याप्त नहीं होता। असाधारण 
का अर्थ है कि वह पक्ष के अतिरिक्त और कहीं नहीं रहता; पक्ष का ही 
असाधारण गुण होता है । उदाहरणतः-यदि हम कहें कि “शब्द नित्य है क्योंकि 
उसमें शब्दत्व है' तो शब्दत्व पक्ष, शब्द, का असाधारण घमं है, और कहीं 
रह नहीं सकता । अतः यह असाधारण हेत्वाभास हुआ । 

अनुपसंहारी हेत्वाभास वह है जिसका न सपक्ष. दृष्टान्त हो न विपक्ष 
दृष्टान्त । अर्थात्‌ जो पक्ष के अतिरिक्त जहां-जहां साध्य हो वहां-वहां न रहे । 
यह तभी हो सकता है जब समस्त पदार्थों को पक्ष बना दिया जाए । और 
जब सब कुछ पक्ष हो जाए तो फिर सपक्ष या विपक्ष बनने के लिए कुछ रह 
नहीं जाएगा । उदाहरणतः cwdwfaed, प्रभेयत्वात्‌' । यत्र यत्र प्रमेयत्वं तत्रा- 
नित्यत्वम्‌ । यथा घट पटे कुड्ये बा? अब यहां सब ही पक्ष हैं तो फिर उदाहरण 
के रूप में घट, पट, कुड्य नहीं दिए जा सकते। यह कहा जा सकता है कि 
पक्ष में तो साध्य संदिग्ध है पर घट पट आदि में नहीं, अतः यहाँ सपक्ष 
दृष्टांत दिया जा सकता है । नव्यनेयायिको ने अनुपसंहारि का लक्षण 'केवलान्व- 
यिघरमसाध्यक:' दिया है अर्थात्‌ जहाँ साध्य हेतु के साथ केवल विधि रूप में 
सम्बद्ध हो । किन्तु यह लक्षण तो केवलान्वयी सद्धेतु पर भी लागू हो जाएगा। 
अतः ऊपर जो आक्षेप किया गया है उसका उत्तर यह है कि चाहे पृथक्‌-पृथक्‌ 
पदार्थों में अनित्यत्व निश्चित हो किन्तु उसके आधार पर कोई व्याप्ति नही 
बनाई जा सकती । क्योंकि पक्ष में तो जो विस्तृततम क्षेत्र है वह अन्तभं,त 
है । इसे अनपसंहारि इसलिए कहते हैं क्योंकि यहाँ पक्ष में सभी समाविष्ट 
हो जाता है और उससे कुछ बचता नहीं । 


यह कहा जा सकता है कि ये तीन प्रकार के हेत्वाभास एक ही भेद के 
प्रभेद कंसे मान लिए गए । वस्तुतः सव्यभिचार के लक्षण में इन तीनों का 
अन्तर्भाव हो जाता है । सव्यभिचार का लक्षण है कि जहां साध्य के साथ 
पूर्ण ब्याप्त न हो अर्थात्‌ जो न तो पूरी तरह साध्य के साथ रहे न साध्याभाव 
के । अब यहां चार संभावनाएं हो सकती हैं--(१). या तो हेतु सपक्ष में रहे 
और विपक्ष में न रहे । यह तो सद्हेतु हुआ । (२) हेतु सपक्ष में तोन रहे 
और बिपक्ष में रहे । यह अनुपसंहारि हुआ । (३) हेतु सपक्ष में तो रहे किन्तु 
बिपक्ष में भी रहे । यह साधारण हुआ (४) हेतु विपक्ष में तो न रहे किन्तु सपक्ष 
में <ü । यह असाधारण हुआ । अनुपसंहारि बह है जिसका न सपक्ष हो और ने 
बिपक्ष । अतः इसमें न सपक्ष-सत्त्व होत है और न विपक्ष-व्यावृत्तत्व। साधारण 
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सपक्ष और विपक्ष दोनों में रहता है अतः उसमें सपक्ष-सत्त्व तो होता है किन्तु 
विपक्ष-व्यावृत्तत्व नहीं होला । असाधारण न सपक्ष में होता है न विपक्ष में । 
अतः वहां विपक्ष-व्यावृत्तत्व तो होता है किन्तु सपक्ष-सत्त्व नहीं होता । अतः 
सव्यभिचार इन तीन ढंगों से हो सकता है और इसीलिए सव्यभिचार के ये 
तीन भेद कहे गये हैं। 

इस सम्बन्घ में यह भी जान लेना चाहिए कि साधारण और असाधारण 
हेत्वाभास केवलान्वयी और केवलव्यतिरेकी जैसे लगते हैं किन्तु दोनों में भेद 
हैं। केवलान्वयी में हेतु साध्य में व्याप्त होता है जेसे-पवंतोऽभिघेयः प्रमेयत्वात्‌ 
किन्तु साधारण हेत्वाभास में ऐसा नहीं होता जेसे-पर्वतो वह्वमान्‌ प्रमेयत्वात्‌ । 
इसी प्रकार केवलव्यतिरेक में साध्य और हेतु व्याप्त होते हैं किन्तु असाधारण 
में नहीं । उदाहरणतः पृथिवीतरेभ्यो भिद्यते पृथिवीत्वात्‌ केवल व्यतिरेकी है 
जब कि पृथिवी नित्या पृथिवीत्वात्‌ असाधारण है। अर्थात्‌ जहाँ साध्य और 
हेतु में व्याप्ति है वहां व्यभिचार नहीं है, यद्यपि सभी दशाओं में सपक्ष या विपक्ष 
दृष्टान्त का होना आवश्यक नहीं है । 


साध्याभावव्याप्तो हेतुर्विरुद्धः । यथा शब्दो नित्यः aw. 
त्वादिति । कृतकत्वं हि नित्यत्वाभा वेनानित्यत्वेन व्याप्तम्‌ u 


जो हेतु साध्याभाव से व्याप्त हो वह विरुद्ध है। जसे शब्द नित्य है क्योंकि 
वह कार्य है । यहाँ कायंत्व (साध्य) नित्यत्व के अभाव अनित्यत्व से व्याप्त है । 


(त. दी.) विरुद्धं लक्षयति--साध्येति u 


विरुद्ध 
बिरुद्ध का अर्थ है ऐसा हेतु जो साध्य के अभाव के साथ व्याप्त हो । 
उदाहरणतः-शब्द नित्य है क्योंकि उसमें कृतकत्व है। अब कृतकत्व नित्यत्वाभाव 
के साथ व्याप्त है किन्तु नित्यत्व के साथ नहीं । अर्थात्‌ इस हेतुसेतोजो 
हम सिद्ध करना चाहते हैं उससे विरुद्ध बात ही सिद्ध हो जाती है ।' 
विरुद्ध कभी भी सपक्ष में नहीं रहता किन्तु साधारण सव्यभिचार सपक्ष 
में भी रहता है । विरुद्ध विपक्ष में रहता है, असाधारण सव्यभिचार विपक्ष में 


१. न्यायसूत्र, १.२.६ 
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नहीं रहता । अनुपसंहारी में हेतु की व्याप्ति अपूर्ण या दुष्ट होती है जबकि 
विरुद्ध में वह व्याप्ति विपरीत दिशा में होती है.। 


यस्य साध्याभावसाधकं हेत्वन्तरं विद्यते स सत्प्रतिपक्षः । यथा 
श्षब्दो नित्यः भ्रावणात्वात्‌, शब्दत्ववत्‌' इति। 'शब्दोऽनित्यः कार्यत्वात्‌, 
घटबत्‌' इति ॥ 


जिस हेतु के साध्य के अभाव को सिद्ध करने वाला दूसरा हेतु है वह सत्प्रति- 
पक्ष हैं । जैसे 'शब्द नित्य है श्रावणत्व के कारण शब्दत्व के समान' । (यहां 
साध्य के अभाव का सांधक हेतु यह है--) 'शब्द अनित्य है कार्यत्व के कारण 
जैसे घट' । 


(त. दी.) --सत्प्रतिपक्षं लक्षयति--यस्येति u 


सत्प्रतिपक्ष र 

जहां साध्याभाव साधक दुसरा हेतु हो वहाँ सत्प्रतिपक्ष माना जाता है। 
विरुद्ध में जो हेतु साध्य का साधक दिया ज/ता है वही साध्याभाव का साधक 
बन जाता है, जब कि सत्प्रतिपक्ष में साध्याभाव साधक दूसरा हेतु होता है । 
उदाहरणतः 'शब्दो नित्यः श्रावणत्वात्‌' ‘शब्दोऽनित्यः कृतकत्वात्‌ ।' यहाँ साध्य 
नित्यत्व के अभाव अनित्यत्व का साधक दूसरा हेतु कृतकत्व दिया गया है। 
अतः यहां सत्प्रतिपक्ष है । सत्प्रतिपक्ष को वैशेषिक बाधित के अन्तगंत ही मानते 
हैं किन्तु बाधित और सत्प्रतिपक्ष में अन्तर है। बाधित में अनुमान का साध्य 
वस्तुतः बलवत्तर प्रमाण द्वारा असिद्ध किया जाता है । उदाहरणतः 
यदि कोई कहे कि अग्नि शीतल है क्योंकि यह द्रव्य है, तो प्रत्यक्ष द्वारा इस 
अनुमान का बाघ हो जाता है क्योंकि अग्नि छूने पर उष्ण है किन्तु सत्प्रतिपक्ष 
में ऐसा नहीं होता । वहां दो समान बल वाले अनुमान एक-दूसरे के विरोधी 
होते हैं और इसलिए किसी एक के लिये हमारा निर्णय नहीं हो पाता । गौतम 
ने इस हेत्वाभास का इसीलिये प्रकरणसम नाम रखा है । प्रकरण का अर्थ 
है निर्णय । सम का अर्थ है--समान । अर्थात्‌ जहां दोनों हों अथवा समान बल 
वाला निर्णय हो । वात्स्यायन ने इसकी व्याख्या--प्रकरणमनतिवतंमानः कहकर 
की है अर्थात्‌ जहाँ निर्णय किया ही न जा सके। सत्प्रतिपक्ष का भी यही अर्थ 
है । जहां दो परस्पर विरोधी अनुमानों में दो हेतु होते हैं वे दोनों एक दूसरे 
के प्रतिपक्ष होते हैं और उनके कारण निर्णय में बाधा होतीं है । जहाँ तुल्य 
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बल वाले विरोधी हेतु हों वहीं सत्प्रतिपक्ष होता है अन्यथा नहीं जब एक 
पक्ष बलवान्‌ हो जाता है तो वह बाधित हो जाता है। उदाहरणतः यदि एक 
अनुमान को श्रुति बाधा पहुंचा रही हो तो वह बाधित होगा क्योंकि श्रुति 
प्रमाण, अनुमान प्रमाण का तुल्य बल नहीं है प्रत्युत, अधिक बलवान्‌ है । 


असिद्धस्त्रिविध:--आश्यासिद्धः, स्वरूपासिद्धः, व्याप्यत्वासि- 
दब्चेति । आंश्रयासिद्धो यथा-गगनारविन्द॑ सुरभि, श्ररविन्दत्वात्‌, 
dea A गगनारविन्दमाश्रयः। स च नास्त्येव । स्व- 
रूप यथा गुणश्चाक्षुषत्वात्‌, रूपवत्‌ । अत्र चाक्षुषत्वं 
झब्दे नास्ति; ब्दस्य ्रावणात्वात्‌। सोपाधिको हेतु्व्याप्यत्वासिद्धः । 
साध्यव्यापकत्वे सति साधनाव्यापक उपाधिः । साध्यसमानाधिकरणा- 
` त्यन्ताभावाप्रतियोगित्वं साध्यव्यापकत्वम्‌ । साधनवन्निष्ठात्यन्ताभावः 
_ प्रतियोगित्वं साधनाव्यापकत्वम्‌ । “पर्वतो धूमवान्‌ वह्िमत्त्वात' 
इत्यत्राद्र न्घनसंयोग उपाधिः । तथा हि-यत्र घूमस्तत्राद्र न्धनसंयोग 
इति साध्यव्यापकता । यत्र वह्मिस्तत्राद्र न्घनसंयोगो नास्ति; अयोगोलक 
आद्र न्घनसंयोगाभावादिति साधनाव्यापकता | एवं साध्यव्यापकत्वे 
सति साधनाव्यापकत्वादाद्र न्धनसंयोग उपाधिः। सोपाधिकत्वाद्वह्नि- 
wed व्याप्यत्वासिद्धम्‌ u 


असिद्ध तीन प्रकार का है--आश्रयासिद्ध, स्वरूपासिद्ध और व्याप्यत्वासिद्ध । 
आश्रयासिद्ध जेमे--गगनारविन्द सुगन्धित है, क्योंकि वह अरविन्द है, सरोजार- 
विन्द की तरह । यहाँ गगनारविन्द आश्रय है और वह है ही नहीं । स्वरूपासिद्ध 
जसे--शब्द गुण है चाक्षृष होने के कारण । यहां शब्द में चाक्षुषत्वं है ही नहीं 
क्योंकि शब्द श्रवण से ग्राह्य है । सोपाधिक व्याप्यत्वासिद्ध होता है । जो साध्य 
का व्यापक हो और हेतु का अव्यापक वह उपाधि कहलाता है । साध्य व्यापक 
का अर्थ है साध्य के अधिकरण में रहने वाले अभाव का जो प्रतियोगी न 
हो 1 साधनाव्यापक का अर्थ है जो हेतु के अधिकरण में रहने वाले अभाव का 
प्रतियोगी है । जैसे 'पर्वत धूमवान्‌ है व्ुमत्त्व के कारण” यहाँ आद्र इन्धन 
संयोग उपाधि है; जहां घुआं है वहां आद्रं ई घन संयोग है । यह साध्य व्यापकत्व 
हुआ । जहां वाह्नं है वहाँ आद्रं ईधन संयोग नहीं है जेसे-आग से लाल गर्म 
लोहे के गोले में-यह साधनाव्यापकता हुई । इस प्रकार साध्य व्यापक और 
साधन के अव्यापक होने से आद्र ई घन संयोग उपाधि gara सोपाधिक होने 
से afguea व्याप्यात्वासिद्ध हुआ i 


Qo.) 


(त. दी. )--असिद्धं विभजते--असिद्ध इति॥ आश्रयासिद्धभुवाहरति-- 
गगनेति ॥ स्वरूपासिद्धमुदाहरति--शब्देति ॥ व्याप्यत्वासिद्धस्थ लक्षणमाह-- 
सोपाधिक इति । उपाधिलक्षणमाह--साध्येति । उपाधिश्चतुविधः--केवल- 
साध्यव्यापकः, पक्षधर्मावच्छिन्नसाध्यव्यापकः, साधनावच्छिभ्नसाध्यव्यापकः, 
जवासीनधर्मावच्छिश्नसाध्यव्यापकश्चेति । आद्य आर्द्रेन्ननसंयोग: । द्वितीयो यथा- 
*वायुः प्रत्यक्षः प्रत्यक्षस्पर्शाश्रयत्वात्‌' इत्यत्र बहिद्रंव्यत्वावच्छिन्नप्रत्यक्षत्वव्यापक. 
मुद्भूतरूपवत्त्वम्‌ । तृतीयो यथा-“प्रागभ्मबो विनाशी जन्यत्वात्‌' इत्यत्र जन्यत्वा. 
बच्छिन्नानित्यत्वव्यापक भावत्वम्‌ । चतुर्थो यथा-'प्रागभावो विनाशी प्रमेयत्वात्‌’ 
इत्यत्र जन्यत्वाबच्छिन्नानित्यत्वव्यापक॑ भावत्वम्‌ ॥ 


असिद्ध 

गौतम ने असिद्ध को साध्यसम कहा है । अर्थात्‌ जो साध्य के समान हो । 
अर्थ यह हुआ कि जिस प्रकार साध्य संदिग्ध होता है उसी प्रकार जहां 
हेतु भी संदिग्ध हो वह साध्यसम है ।' असिद्धि का अर्थ है सिद्धि न होना 
अर्थात्‌ साध्य व्याप्य हेतु का पक्ष में न होना । इस प्रकार असिद्धि परामर्श 
में बाधा डालती है । परामश के तीन भाग हैं--व्याप्ति पक्षत" और पक्षघर्मता 
था हेतुता । जहां पक्ष में कोई दोष हो वहां आश्रयासिद्ध, जहां हेतु में दोष 
हो स्वरूपासिद्ध, और जहां व्याप्ति में दीष हो वहाँ व्याप्यत्वासिद्ध हेत्वाभास 
होता है । 

अन्नम्भट्ट ने असिद्ध का कोई लंक्षण नहीं दिया । आश्रयासिद्ध का लक्षण 
है--पक्षतावच्छेदकाभाववत्पक्षकः अर्थात्‌ जहाँ हेतु पक्ष को अवच्छिन्न न करे। 
उदाहरणतः-गगनारविंद सुगन्धित है क्योंकि वह अरविंद है। अब यहां गगनारविद 
ही नहीं है अर्थात्‌ अरविन्द को जिस गगनीयत्व से विशिष्ट बतलाया जा 
रहा है, वह गगनीयत्व अरविन्द मे रहता ही नहीं । इस प्रकार यहाँ गगनीयत्व 
पक्षतावच्छेदक धर्म है क्योंकि यह गगनारविद का घमं है और वह अरविंद 
में नहीं है । जब विशेष्य विशिष्ट में न रह सके तो फिर उसे विशेषण में 
मान लिया जाता है--सति विशेष्ये बाघे विशिष्टा बुद्धिविशेषणमपसंक्रामति। 
वतमान उदाहरण में यद्यपि आश्रय अरविन्द असिद्ध नहीं है किन्तु उसमें 
गगनीयत्व असिद्ध है । एक ऐसा असिद्ध भी हो सकता है जहां पक्ष की 


. t. गौतमसूत्र, १.२.८ 
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सत्ता ही न हो दीपिका में सिद्ध साधन भी आश्रयासिद्ध है । नव्यनंयायिक 
इसे निग्रहस्थान मानते हैं । 


स्वरूपासिद्ध इस कारण स्वरूपासिद्ध कहलाता है क्योंकि इसमें हे तु स्वय 
ही असिद्ध होता है। उदाहरणतः यदि कोई शब्द को चाक्षुष होने के कारण 
नित्य कहे तो यह हेतु स्वरूपासिद्ध होगा अयोंकि चाक्षुषत्व शब्द में रहता 
ही नहीं । आश्रयासिद्ध में आश्रय ही असिद्ध होता है जबकि स्वरूपासिद्ध में 
आश्रय तो वास्तविक होता है किन्तु उसमें हेतु नही हौता। इस सम्बन्ध में 
स्वरूपासिद्ध, सहव्यभिचार, सत्प्रतिपक्ष और बाघितता का पूरक है । सहव्य- 
भिचार सपक्ष सत्त्व, विपक्ष व्यावृत्ति Š बाधा पड़ने परं होते हैं जबकि सत्प्रतिपक्ष 
और बाधित अन्तिम दो शर्तो असत्प्रतिपक्षत्व तथा अबाधितत्व के पूरा न होने 
पर होते हैं। स्वरूपासिद्ध पहली शतं अर्थात्‌ पक्ष-घर्मत्व के न होने पर होता 
है। यहाँ हेतु वास्तविक है किन्तु उसमें पक्षषमंता नहीं है । 


व्याप्यत्वासिद्ध वहां होता है जहां लिंग सोपाधिक हो । जब हेतु साध्य दे 
साथ व्याप्त नहीं होता तो वह व्याप्यत्वासिद्ध कहलाता है । स्वरूपासिद्ध हेत्‌ 
पक्ष में नही रहता जबकि व्याप्यत्वासिद्ध हेतु की साध्य के साथ व्याप्ति नहीं 
होती । स्वरूपासिद्ध हेतु से पक्षघमंता दुष्ट होती है, व्याप्यत्वासिद्ध हंतु से 
व्याप्ति । उदाहरणतः=-पर्बंतो घूमवान्‌ बह्िमत्त्वात्‌ व्याप्पत्वासिद्ध है । 


प्राचीन और नव्य नेयायिकों का मतभेद 


ऊपर जो उदाहरण दिया है वहां कांचनमय विशेषण केवल व्यर्थे ही नहीं 
है, वह हेतु को दुष्ट भी बना लेता है। यदि हम पर्वतो वाह्लँमान्‌ नीलधूमात्‌ 
कहते तो यद्यपि नील विशेषण व्यथं है किन्तु इससे हेतु दुष्ट नहीं हो जाता 
नव्यनैयायिक इसे हेत्वाभास नहीं मानेंगे प्रत्युत भाषा का एक अधिक नामक 
दोष मानेंगे । किन्तु प्राचीन नैयायिको के अनुसार यह व्याप्यत्वासिद्ध का 
उदाहरण है क्योंकि नीलघूमत्व व्याप्यत्वावच्छेदक धर्म नहीं है । 


व्याप्ति की यह असिद्धि या तो तब होती है जबकि उस ब्याप्ति की 
सिद्धि नहो सके या उपाधि या किसी शते के लग जाने से उस व्याप्ति की 
साधुता अप्रमाणित हो जाए । इस प्रकार व्याप्यत्वासिद्ध दो प्रकार का है-- 
(१) साध्येनासहचरितः (२) सोपाधिकसाध्यसंबन्धः अर्थात्‌ या तो किसी 
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साध्य के साथ व्याप्ति न हो या साध्य के साथ व्याप्ति हो तो सोपाधिक 
ही हो । उदाहरणतं:--शब्दः क्षणिकः सत्त्वात्‌। यद्यत्सत्तत्क्षणिकं यथा 
घन: । यहां सत्त्व और क्षणिकत्वं को व्याप्ति सिद्ध नहीं हो सकती । 
ऊपर जो क्रांचनमय धूम का उदाहरण दिया है वह भी इसी प्रकार का है। 
सोपाधिक अनुमान का उदाहरण है--पवंतो धूमवान्‌ वह्नेः यहां व्ल 
धूमव्याप्य नहीं है । किन्तु वह एक शतं पूरा करे तो घूमव्याप्य होती है। 
बह शतं है--आ्वेन्धनसंयोगे सति अर्थात्‌ जहां afg के साथ sni ई धन 
होगा तभी वहां धूम होगा , इस प्रकार आद्रे ई घन का संयोग एक शतं हो 
गई है । इन दोनों ही स्थानों पर व्याप्यत्वासिद्ध दोष है । अन्नम्भदट ने 
व्याप्यत्वासिद्ध को सोपाधिक हेतु कहा है । वस्तुतः सोपाधिक व्याप्यत्वासिद्ध 
का एक प्रकार ही है। ऊपर जो कांचनमय धूम वाला उदाहरण है वहां 
यह लक्षण लागू नहीं होता । इसलिए नीलकंठ ने तो इसे व्याप्यत्वासिद्ध का 
लक्षण नहीं माना है । किन्तु स्वयं अन्नम्भट्ट ने दीपिका में इसे व्याप्यत्वासिद्ध 
का हीं लक्षण कहा है--व्याप्यत्वासिद्धस्य लक्षणमाह सोपाधिक इति । अतः 
मानता तो इसे व्याप्यत्वासिद्ध का लक्षण ही होगा । या तो उपयु क्त उदाहरण 
में कांचनमय धूम को सोपाधिक मान ले या इसे कोई दूसरा हेत्वाभास मानें। 
किन्तु दोनों ही स्थितियां आंशिक रूप में सत्य हैं। कांचनमय घम वाले 
उदाहरण में संसार में aiu RT धूम होता ही नहीं अतः यह स्वरूपासिद्ध 
हेत्वाभास है । किन्तु इस सम्बन्ध में अन्नम्भट्ट की परिभाषा गंगेज्ञ आदि अन्य 


: नेयायिकों से मेल नहीं खाती । एक अन्य सम्प्रदाय के नैयायिक सोपाधिक 


को असिद्ध न मानकर सव्यभिचार मानते हैं। उनका कहना है कि उपाधि 
व्याप्ति को दुष्ट बनाकर परामर्श को असंभव कर देती है । अतः उपाधि 
व्याप्ति का व्यभिचार करने के कारण सव्यभिचार है । 


असिद्ध और सव्यभिचार मे आखिर भेद क्या है? व्याप्यत्वासिद्ध और 
साधारण सव्यभिचार का भेद और भी सूक्ष्म है । व्यभिचार विधिपरक है, 
व्याप्यत्वासिद्ध निषधपरक । व्यभिचार में व्याप्ति वस्तुतः बाधित होती है, 
असिद्ध में व्याप्ति का केवल अभाव होता है । व्यभिचार में व्याप्ति मिथ्या 
होती है, असिद्ध में इस सम्बन्ध में सन्देह रहता है कि वह सत्य है या 
मिथ्पा। अतः व्यभिचार अधिक स्पष्ट दृष्ट हेतु BO असिद्ध का दोष उतनी 
सरलता से नहीं पकड़ा जा संकता। बहुत स्थानों पर हमें असिद्ध का 
आभास तो हो जाता है किन्तु वहां हम उपाधि नहीं खोज पाते । 
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सोपाधिक जानने के लिये उपाधि का जानना आवश्यक है। उदयन ने 
उपाधि का अर्थ दिया है--उप समीपर्वातनि आदधाति संक्रामयति स्वीयं 
घर्ममित्युपाधिः। अर्थात्‌ जो अपने गुणों को अपने निकटवर्ती पदार्थ में सं कामित 
कर दे । जैसे जपाकुसुम स्फटिक में अपनी लालिमा को प्रतिबिबित कर देता 
है यद्यपि स्फटिक वस्तुतः लाल नहीं होता । तो यह कुसुम उपाधि हुआ। 
इस प्रकार उपाधि परिस्थिति या शतं है जोकि किसी पदार्थ को थोड़ी देर 
के लिए हमें किसी और रूप में दिखला देती है । जसे wat साधारणतः तो 
अग्नि से ही उत्पन्न होने वाला मालूम होता है, किन्तु इसके उत्पादन का 
वास्तविक कारण गीला ई धन है । अत: गीला $ घन उपाधि हुआ । किन्तु यह 
नियम नहीं है कि जहाँ अग्नि हो वहां गीला ई घन हो ही । उदाहरणतः 
प्रतप्त लोहे के गोले में गीला ईधन नहीं होता । दीपिका में चार 
प्रकार की उपाधि हैं--(१) जो साध्य के साथ सदा रहती हैं (२) 
जो पक्षधर्मावच्छिन्न साध्य के साथ केवल रहती हैं (३) जो साधनावच्छिन् 
साध्य के साथ रहती हैं (४) जो उदासीनधर्मावच्छिन्न साध्य के साथ रहती 
हैं । गीले ई घन का संयोग प्रथम प्रकार की उपाधि है क्योंकि जहां साध्य घुआँ 
होगा वहाँ गीला ई'घन जरूर होगा । दूसरे प्रकार की उपाधि का उदाहरण 
है--वायुः प्रत्यक्षः प्रत्यक्षस्पर्शाअयत्वात्‌ । यहाँ उद्भूत रूपवत्त्व होने पर ही 
` प्रत्यक्ष हो सकता है किन्तु मानस प्रत्यक्ष में यह उद्भूत रूपवत्त्व नहीं होने पर 
भी प्रत्यक्षत्व होता है । अतः उद्भूत रूपवत्त्व केवल बाह्य पदार्थ सम्बन्धी प्रत्यक्ष 
के लिये ही आवश्यक है। इस प्रकार उदभूत रूपवत््त एक उपाधि है जोकि 
केवल बाह्य द्रव्य के प्रत्यक्ष के लिये ही आवश्यक होती है और यह बहिद्रेव्य- 
प्रत्यक्षत्व पक्ष, वायु, में रहता है । 
तीसरा भेद थोड़ा जटिल है। इसका उदाहरण है--ध्बंसो विनाशी 
जन्यत्वात्‌ यहाँ भावत्व उपाधि है क्योंकि “यह्यज्जन्यं तत्तद्विनाशि यह व्याप्ति 
भाव पदार्थों के बारे में ही सत्य. है, और इसके साथ 'भावत्वे सति' की शतं 
है । जो पदार्थ अनित्य हो उसके लिए भावत्व की शर्ते जरूरी है । यह वहीं 
है जहाँ कि पदार्थ जन्य है। क्योंकि प्रागभाव भाव वस्तु नहीं है किन्तु अजन्य 
और अनित्य है । अतः भावत्व जन्य पदार्थों के अनित्यत्वं की ही उपाधि है, 
अजन्य पदार्थो के अनित्यत्व की नहीं । किन्तु ऊपर के उदाहरण में ' जन्यत्व 
साधन है और अनित्यत्व साध्य है । इस प्रकार भावत्व साधनावच्छिन्नसाच्य 
व्यापक है । इसी प्रकार गर्भस्थो मित्रातनयः इयामः, मित्रातनयत्यात्‌, मित्रा- 
तनयवत्‌ में शाकपाकजत्व उपाधि है । क्योंकि क्याम वणं पुत्र वही हैं जिनके 


( १४८ ) 


गर्भ में होने पर मित्रा ने वनस्पति खाई हैं, दूध इत्यादि नहीं । मित्रा के 
दूसरे पुत्र जिन्हें मित्रा ने दुध इत्यादि का भोजन करते हुए जन्म दिया, काले 
नहीं हैं । 

'प्रागभावो विनाशी प्रमेयत्वात्‌’ चौथी प्रकार की उपाधि का उदाहरण है। 
यहां भावत्व उपाधि है क्योंकि वही प्रमेय पदार्थ जो भाव रूप हैं, विनाशी हैं । 
किन्तु भावत्व अनित्यत्व की उपाधि है ओर वह भी तरहीं जहां पदार्थ जन्य हों 
अर्थात्‌ यह जन्यत्वावच्छिन्नानित्यत्व की उपाधि है । यहाँ जन्यत्व न साधन है, 
न पक्षघमं प्रत्युत एक उदासीन धमं है ।' 


यस्य साध्याभावः प्रमाणान्तरेरा निश्चितः स बाधितः। यथा- 
“वह्निरनुष्णो द्रव्यत्वात्‌’ इति । अत्रानुष्शात्वं साध्यं, तदभाव उष्णत्वं 
स्पाशंनप्रत्यक्षेण गृह्यत इति बाधितत्वम्‌ ॥ 


जिस हेतु के साध्य का अभाव प्रमाणान्तर से निड्चित हो वह हेतु बाधित 
है। जैसे वहि अनुष्ण है द्रव्यत्व के कारण । यहां साध्य है अनुष्णत्व उसका 
अभाव उष्णत्व स्पे प्रमाण से ही सिद्ध-है अतः यह बाधित हुआ | 


(त. दी.) बाधितस्य लक्षणमाह--यस्येति । अत्र बाधस्य ग्राह्मामाव 
निश्चयत्वेन, सत्प्रतिपक्षस्य विरोधिज्ञानसामग्रीत्वेन साक्षादनुमितिप्रतिबन्धकत्वम्‌ i 
इतरेषां तु परामञ्ञप्रतिबन्धकत्वम्‌ । तत्रापि साघारणस्याव्यभिचाराभावतया. 
विरुद्धस्य सामानाधिकरण्याभावतया, व्यापकत्वासिद्धस्य वििष्टव्याप्त्यभावतया- 
ऽसाधारणानुपसंहारिणो्व्याप्तिसंशयाधायकत्वेन च व्यास्तिज्ञानप्रतिबन्धकत्वम्‌ । 
आश्रयासिद्धस्वरूपासिद्धयोः पक्षधर्मताज्ञानप्रतिबन्घकत्वम्‌ । उपाधिस्तु व्यभिचार- 
ज्ञानद्वारा व्याप्तिज्ञानप्रतिबन्धकः । सिद्धसाधनं तु पक्षताविघटतया आश्रया- 
सिद्ेऽन्तर्भेवतीति प्राञ्चः । निग्रहस्थानान्तरमिति नवीनाः à 


बाधित 


बाधित हेत्वाभास वहां होता है जहां साध्याभाव किसी अन्य प्रमाण से 
निश्चित हो जाये । यहाँ वह प्रमाणान्तर, जिससे साध्याभाव निश्चित हो, 


१. विस्तार के लिए देखिए न्यायसिद्धान्तमुक्तावली, कारिका १३८-१३९ पर 


( १४९.) 


साध्य के साधक प्रमाण से बलवत्तर होना चाहिये, क्योंकि यदि दोनों प्रमाण 
तुल्यबल होंगे तो सत्प्रतिपक्ष होगा बाधित नहीं । प्राचीन नेयायिकों के अनुसार 
प्रमाणान्तर से जो साध्याभाव का ज्ञान हो, वह प्रमात्मक होना चाहिये, किन्तु 
नव्य नेयायिकों के अनुसार यह आवश्यक नहीं है । 

'कपिसंयोगवानयं वृक्षः--यहां कपिसंयोग अव्याप्यवृत्ति धमं है, अर्थात्‌ 
वृक्ष के एक भाग में ही कपिसयोग है पूणंवुक्ष में नहीं, अतः यदि यहां वृक्ष के 
किसी अन्य भाग में कपिसयोगाभाव भी किसी प्रमाणान्तर से सिद्ध हो जाये, 
तो भी बाधित दोष नहों होगा। बाधित तभी होगा जब कि कपिसंयोगाभाव 
पूर्ण वृक्ष में सिद्ध हो । इसोलिये बाधित का पूर्ण लक्षण “पक्ष निष्ठानवच्छिन्न- 
साध्याभाववान्‌ है । 


उपसंहार 

यहाँ दीपिकाकार ने यह बताया है कि कौन-कौन सा हेत्वाभास कोन- 
कौत सा दोष उत्पन्न करता है । बाधित तो साध्याभाव का निश्चय कराने के 
कारण तथा सत्प्रतिपक्ष विरोधी ज्ञान कराने के कारण अनुमिति में साक्षात्‌ 
प्रतिबन्धक है । शेष हेत्वाभास परामश में प्रतिबन्धक हैं। इनमें भी 
साधारण, विरुद्ध, तथा व्यापकत्वासिद्ध  व्याप्तिज्ञान में प्रतिबन्धक Ë 


आश्रयासिद्ध तथा स्वरूपासिद्ध पक्षधमंता ज्ञान में प्रतिबन्धक हैं । उपाधि 
भी व्याप्तिज्ञान में ही प्रतिबन्धक है । 


उपमितिकररणमुपमानस्‌। संज्ञासंज्ञिसंबन्धज्ञानमुपमितिः । तत्कः 
रणां साहव्यज्ञानम्‌। श्रतिदेशवाक्यार्थस्मरणभवान्तरव्यापारः । तथा 
हि-कहिचिद्‌ गवयशब्दाथंमजानन्‌ कुतद्चिदारण्यकपुरुषात्‌ “गोसहृो 


गवयः' इति भुत्वा, वनं गतो वाक्यार्थं स्मरन्‌ गोसहृशं पिण्डं पदयति। 
तदनन्तरम्‌ 'असौ गवयशब्दवाच्यः इत्युपमितिरत्पद्यते ॥ 

उपमिति का करण उपमान कहलाता है (पद और पदार्थ का) वाच्यवाचक 
भावरूप सम्बन्ध का ज्ञान उपमिति है । उस (उपमिति का) करण सादुस्‍्य 
ज्ञान है । इसका अवान्तर व्यापार प्रामाणिक व्यक्ति के कहें हुए वाक्य के अर्थ 
का स्मरण है। जैसे कोई गवय शब्द के अथं को नहीं जानता और किसी वनेचर 
से 'गवथ गौ के समान होता है' ऐसा सुनकर वन में जाता है और वहां उस 
वाक्य का अर्थ स्मरण करते हुए गौ के संदृश शरीर पिण्ड को देखता है 
इसके अनन्तर यह गवय का वाच्य है यह उपमिति उत्पन्न होती है। 


("९५०") 
(त.बी. )--उपमानं लक्षयति--उपमितोति u 
उपमान 


प्रत्यक्ष और अनुमान प्रमाण के अनन्तर उपमान का स्थान आता है । 
उपमान समानता के आधार पर जो ज्ञान होता है उसका तात्कालिक कारण 
है । उपमिति का अथे है संज्ञा और संज्ञो के सम्बन्ध का ज्ञान। इस ज्ञान का 
कारण गो और गवय जेसे पदार्थों की समानता है। अतः 7g उपमान है। 
उपमिति की प्रक्रिया यह है कि जिस व्यक्ति ने कभी गवय नहीं देखा वह 
किसी प्रामाणिक वनवासी द्वारा. यह सुनने पर कि गवय गाय के समान. होता 
है, वन में जाता है। वहाँ वह जिस पशु को देखता है वह गौ के समान है। 
उस समानता को देखकर वह अतिदेशवाक्य अर्थात्‌ वनवासी द्वारा कहे गये 
पुराने वाक्य को स्मरण करता है । उस स्मरण को वर्तमान प्रत्यक्ष से मिलाने 
पर वह निर्णय करता है कि यह पशु गवय है। यह ज्ञान कि यह गवय है, 
उपमिति है । क्योंकि यह गवय-संज्ञा और गवय-पद-वाच्य संज्ञी का सम्बन्ध 
बतलाता है। अर्थात्‌ गवय और गवय पदार्थ में वाच्य-वाचक-भाव है। यही 
संज्ञा-संज्ञी सम्बन्ध है जिसे उपमिति भी कहते हैं। उपमिति के लिए अतिदेश 
वाक्य के अर्थ का ज्ञान और गऊ इत्यादि के समान पशु का प्रत्यक्ष दोनों 
अनिवायं हैं । 


उपमान के feu ये दोनों तो आवश्यक हैं किन्तु इन दोनों में भी यह्‌ 
प्रश्न बना रहता है कि करण कौन है और सहकारी कौन ? अर्थात्‌ किस 
कारण से तो उपमिति ज्ञान अनिवार्य रूप से होता है और कौन-सा कारण 
सहायक बनता है । इस सम्बन्ध में नब्यनेयायिकों का दृष्टिकोण यह है कि 
अतिदेश वाक्याथं ज्ञान सहकारी है और सादृश्य ज्ञान कारण । प्राचीन 
नेयायिकों का दृष्टिकोण ठीक इसके विपरीत है । इस विषय में सभी 
सहमत हैं कि अतिदेशवाक्याथं व्यापार है । अन्नम्भट्ट नब्यतेयायिकों को 
मानते हैं! उन्होंने उपमान को सादृश्य ज्ञान माना है, अर्थात्‌ उनके अनुसार 
गवयनिष्ठ-्गोसादुश्यज्ञान उपमिति का करण है । किन्तु बे उपमिति को गबयो 
गवयपदबाच्यः मानते हैं अक्षौ गवयपदवाच्यः नहीं । इन दोनों में यह भेद है 
कि प्रथम ज्ञान में तो एक विशेष गवय का ही जान होता है, जबकि दूसरे 


( १५१ ) 


ज्ञान में सवय जाति का अनुमान होता है । विश्वनाथ ने इस सम्बन्ध में 
नव्यनेयायिकों का दृष्टिकोण स्पष्ट कर दिया है--न त्वयं गवयपदवाच्य 
इत्युपमितिः । गंबयान्तरे शक्तिप्रहाभावप्रसङगात्‌ । यद्यपि यहां उपमिति को 
सादृश्य ज्ञान माना E किन्तु जेसा सिद्धान्तचन्त्रोदय में कहा है, उपमान 
वस्तुतः तीन प्रकार से हो सकता है--(१) सादृश्य द्वारा २) वधम्ये द्वारा 
और (३) असाधारण मं द्वारा । गवय गो के सदृश है--यह प्रथम प्रकार 
का उपमान Ë । उष्ट्रो नाशवादिवत्समानपृष्ठ हृस्वग्नीवशरीरः--यह दूसरे प्रकार 
का उपमान है । नासिकालसदेकशृङगः खड्गमृग:--यह तीसरे प्रकार का 
उपमान है । अतः यहां सादृश्य का अथ उपलक्षण से लेना चाहिए d 


उपमान और शब्द को अन्नम्भट्ट ने गौतम के मत का अनुसरण करते हुए 
स्वतन्त्र प्रमाण माना है । वेश्षेषिक' और सांख्य' ऐसा नहीं मानते । वे उपमान 
को अनुमान का ही एक प्रकार मानते हैं। यह अनुमान इस प्रकार होगा-- 
अयं पिण्डो गवयपदवाच्यः । गोसादृक्ष्यात्‌ । यत्र यत्र गोसादृष्ष्यं तत्र गवयपद- 
बाच्यत्वम्‌ । किन्तु उपमिति ज्ञान के बाद 'अनुमिनोमि' ऐसा अनुव्यवसायः न 
होकर “उपमिनोमि' ऐसा अनुव्यवसाय होता है । अत: उपमान को प्रमाणान्तर 
ही मानना उचित है । और फिर उपमान संज्ञा-संज्ञी सम्बन्ध का ज्ञान कराने 
के कारण भी स्वतन्त्र ही प्रमाण है ।' 


आप्तवाक्यं शब्दः ॥ आप्तस्तु यथार्थवक्ता । वाक्यं -पदसमूहः। 
यथा 'गामानय' इति । शक्त पदम्‌ । अस्मात्पदादयमर्थो बोद्धव्य 
इतीश्वरसंकेतः शक्तिः u 


शब्द (प्रमाण) आप्त व्यक्ति का वाक्य है। आप्त यथार्थवक्ता को कहते 
हैं । वाक्य पदसमूह कहलाता है, जेसे “गाय लाओ' । शक्ति युक्त पद कहलाते 
हैं । 'इस पद से यह अर्थ जानना चाहिए'--यह जो ईश्वर का संकेत है वह 
शक्ति है । 


न्यायसिद्धान्तमुत््तावली, कारिका ८० पर (qo १९२) 
. प्रस्तुत प्रसंग पर नीलकण्ठी टीका. 

. सांख्यतत्त्रकौमृदो, कारिका ५ (पृ ३०) 

. न्यायकुसुमांजलि, ३.१० (qo ३७७) 


NOS 
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(त.दो.)--शब्दं लक्षयति--आप्तेति । वाक्यलक्षणमाह--वाक्यमिति । 
पदलक्षणमाह--शक्तमिति । अर्थस्मृत्यनुक्‌ लः पदपदार्थसंबन्ध: शक्तिः । सा 
च पदार्थान्तरमिति मीमांसकाः । तन्निरासार्थभाह--अस्मादिति । डिंत्यादीना- 
मिव घटादीनामपि संकेत एव झक्तिः, न तु पदार्थान्तरमित्यर्थः ॥ गवादिशब्दानां 
जातावेव शक्तिः, विशेषणतया जातेः प्रथममुपस्थितत्वात्‌; ` व्यक्तिलाभस्त्वाक्षपाः 
दिना इति केचित्‌--तन्न; 'गामानय' इत्यादौ वृद्धव्यवहारात्सवंत्रानयनादेव्यंक्ता 
वेव संभवेन जातिविझिष्टव्यक्तावेव शक्तिकल्पनात्‌ । शक्तिग्रहश्च वृद्धव्यवहारेण i 
व्युत्पि्सुर्बालो “गामानय” इत्युत्तमवृद्धवाक्यअ्रवणान्तरं मध्यमवृद्धस्य प्रवृत्तिमुप- 
लभ्य गवानयनं च दृष्ट्वा मध्यमवृद्परवृत्तिजनकज्ञानस्यान्बयव्यतिरेकाभ्यां वावय- 
जन्यत्वं निश्चित्य 'अइवमानय, गां बधान' इति वाक्यान्तरे ,आवापोद्वापाम्यां गो- 
पदस्य गोत्वविशिष्ठ क्तिः 'अइव' झब्दस्याइवत्वविश्िष्टे शक्तिरिति व्युत्पद्यते । 
ननु सर्वत्र कायंपरत्वाद्‌ व्यवहारस्य कायंवाक्य एव व्युत्पत्तिनं सिद्धे इति चेत्‌-न; 
'काङ्च्यां त्रिभुवनतिलको भूपतिः इत्यादौ सिद्धेऽपि व्यवहारात्‌, 'विकसितपद्मे 
मधूनि पिबति मघुकरः' इत्याद प्रसिद्धपदसमभिव्यवहारात्सिद्धेऽपि मघुकरादि- 
पढे व्युत्पत्तिदझनाच्च ॥ लक्षणापि शब्दवृत्तिः। शक्यसंबंघो लक्षणा । 'गङ्कायां 
घोषः’ इत्यत्र 'गङ्गा' पदवाच्यप्रवाहसंबन्धादेव  तीरोपस्थितौ तीरेऽपि शक्तिनं 
कल्प्यते । संन्धवादो लवणाइबयोः परस्परसंबन्धाभावाञ्ञानाशक्तिकल्पनम्‌ ॥ 
लक्षणा त्रिविधा -जहल्लक्षणाऽजहल्लक्षणा जहदअहह्लक्षणा चेति। यत्र वाच्याथं. 
स्यान्वयाभावस्तत्र जहती । यथा--मञ्चाः क्रोशन्तीति । यत्र वाच्यार्थस्यान्वयस्त- 
त्राजहती । यथा-छत्रिणो गच्छन्तीति । यत्र ` वान्येकदेशत्यागेनेकदेशान्वयस्तत्र 
जहदजहती । यथा--तत्त्वमसीति। गौण्यपि लक्षणेव लक्ष्यमाणगुणसंवन्धरूपा । 
यथा-अग्निर्माणवक इति ॥ व्यञ्जनापि शक्तिलक्षणान्तभ्‌ ता । अर्थशक्तिमूला 
चानुमानादिनान्यथासिद्धा ॥ 


तात्पर्यानुपपत्तिलंक्षणाबोजम्‌ । तत्प्रतीतीच्छयोच्चरितत्वं तात्पर्यम्‌ । तात्पयं- 
ज्ञानं च वाक्यार्थज्ञाने हेतुः । नानार्थान्‌ रोधात्तु प्रकरणादिकं तात्पयंग्राहकम्‌ । 
'दवारम्‌' इत्यादौ 'पिघेहि' इति झब्दाध्याहारः । नन्वर्थज्ञानाथंत्वाच्छबदस्याथंम- 
विज्ञाय झब्दाध्याहारासंभवादर्याध्याहार एव युक्त इति चेत्‌,-न; पदविशेषज- 
न्यपदार्थोपस्थितेः झाब्दज्ञानहतुत्वात्‌। अन्यथा 'घटः कमंत्वमानयनं कृतिः’ 
इत्यत्रापि झाब्दज्ञानप्रसङ्भात्‌ ॥ 


पङ्कूजादिपदेषु योगरूढिः । अवयवशक्तिर्योगः । समुदायशकतो efg: Ú नियत- 
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पझत्वज्ञानाथे' समुदायशक्तिः । अन्यथा कुमुदेऽपि प्रयोगप्रसङ्गः । 'इतरान्विते 
शक्ति? इति प्राभाकराः । "अन्वयस्य वाक्यार्थतया भानसंभवादन्वयांशेऽपि 
जञक्तिनं कल्पनीया' इति गौतमीयाः ú 


शब्द 


चौथा और . अन्तिम प्रमाण शब्दप्रमाण हे । शब्दप्रमाण का अर्थ है 
आप्तवाक्य । आप्तवाक्य द्वारा हमें पदार्थ का यथार्थ ज्ञान होता है । जिस 
शब्द द्वारा यह यथार्थ ज्ञान हो वही शब्द प्रमाण है और यथार्थं वक्ता ही आप्त 
है । बाक्यविवृतिकार का कहना है कि जो शब्द द्वारा वह्‌ शाब्दिक ज्ञान करवाये 
जो वास्तव में पदार्थ का स्वभाव हो वह आप्त है--्रकृतवाक्यार्यविषयकययाथं- 
झाब्दबोधविषयकतात्पर्यवान्‌ । आप्त और यथार्थ की ये परिमाषाएं इसलिए 
महत्त्वपूर्ण हैं कि इनमें वक्ता पर इतना बल नहीं दिया गया जितना बल शब्द 
के पदार्थ के साथ तालमेल पर दिया गया है। आप्त की परिभाषा देने के 
बाद अन्नम्भद्ट ने वाक्य को शब्दसमूह के रूप में परिभाषित किया है और 
शब्द उसे कहा है कि जिसमें अर्थ बतलाने की शक्ति हो । 

ये दोनों परिभाषाएं महत्त्वपूर्ण हैं क्योंकि यहां नेयायिकों में और मीमांसकों 
में मतभेद है । नेयायिकों का मत है=-पदानामन्बय एव शक्तिः । जबकि 
मीमांसकों का मत है--पदानामन्वयविद्विष्ठे शक्तिः । मोमांसकों का सिद्धान्त 
ओर वेयाकरणों का सिद्धान्त एक ही है । दोनों के अनुसार वाक्य में क्रिया प्रधान 
होती है । क्रिया ही शब्दों के परस्पर सम्बद्ध होने में कारण होती है। यदि 
कोई केवल देवदत्तः ग्रामम्‌ कहे, तो ये शब्द परस्पर सम्बद्ध नहीं होते। किन्तु 
गच्छति कहते ही इनमें परस्पर सम्बन्ध जुड़ जाता है। अर्थात्‌ देवदत्त का 
ग्राम के प्रति गमन। यहाँ गमन की क्रिया विशेष्य है । देवदत्त और ग्राम उसके 
विशेषण Ë । गच्छति का अथे है गमन । देवदत्त कहने से वह क्रिया एक विशेष 
व्यक्ति की है, यहसीमा बन जाती है। ग्राम कहने से वह क्रिया एक विशेष 
स्थान के प्रति है, यह सीमा बन जाती है। वाक्य का qu अर्थ होता $— 
देवदत्तकतूं क--ग्रामकमंक--गमनक्रिया । स्पष्ट है कि यहां विशेष्य क्रिया ही 
है । वाक्य के सब शब्द अन्योन्याश्रित होते ë । किन्तु वे तब तक कोई अर्थ नहीं 
देते, जब तक क्रिया न आये। घट का कोई अथं नहीं है । किन्तु जब हम 
उसके साथ आनय लगा देते हैं, तो घटम्‌ का अर्थ आनयनक्रियानिरूपितकर्मव्यक्ति 
हो जाता है। इस प्रकार प्रत्येक शब्द क्रिया के साथ जुड़ कर ही कुछ अथं 


| 
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देता है । अन्नम्भट्ट ने दीपिका के अन्त में इसे ही इतरा (क्रिया) न्विते शक्तिरिति 
प्राभाकराः कहकर स्पष्ट किया Š । दौपिकाकार ने यह भी बतलाया हैकि 
नेयायिक इस प्रकार वाक्य में जुड़ने से पहले शब्दों का अर्थ जानने की कोई 
आवश्यकता नही मानते । इस प्रकार नैयायिको के मत में शक्ति अन्वय में 
होती है, अन्वित पदों में नहीं । जब वे पद जो आकांक्षा, संनिधि और योग्यता 
से रहित होते हैं वाक्य में अन्वित होते हैं तभी वे शाब्दबोध कराते हैं। 
वाक्य शक्त पदों का संमूह है । और ये यदि ऐसे saq पद एकसाथ हों तो 
क्रियावाचक शब्द के न होने पर भी अर्थबोध होता है । उदाहरणतः काळ्च्यां 
त्रिभुवनतिलको भूपतिः । यहां क्रिया नहीं है किन्तु अर्थ का बोध हो रहा है । 
इसी प्रकार त्रय: काला: कहने पर भी बिना क्रिया के ही अर्थ का बोध हो 
जाता है । वस्तुत: यहां 'सन्ति' या 'ज्ञायन्ते' क्रिया लगाई ही नहीं जा सकती । 
क्योंकि “सन्ति' भूत और भविष्य के बारे में कहा ही नहीं जा सकता और मनुष्य 
तीनों कालो को जान भी नहीं सकते। अत; त्रयः काला: में कोई क्रियान्वय 
नही होता । मीमांसक और वैयाकरणों के अनुसार चेत्रस्तण्डुलं पचति का अर्थ 
होगा--चंत्रकत्‌ क-तण्ड्लकर्मक-पाकक्रिया । अर्थात्‌ क्रिया विशेष्य होगी शेष 
विशेषण होगा । किन्तु ऊपर जैसे उदाहरणों में क्रिया न होने से ऐसा नहीं 
हो सकता । वहाँ वाक्य प्रथमान्तार्थमुख्यविशेष्यक होगा अर्थात्‌ ऊपर के वाक्य 
का अर्थ होगा--चंत्रनिष्ठकृतिजन्यपाकजन्यफलशाली तण्डुल:। इसका फल यह 
होता है कि मीमांसक केवल क्रियाबोधक वाक्य को ही वाक्य मानते हैं जबकि 
सिद्धार्थबोधक वाक्य को वे अर्थवाद कहते हैं, जिसकी कोई स्वतन्त्र सत्ता 
नहीं है और जो क्रियाबोधक वाक्य का अंग होकर ही सार्थक होता है। 
नैयायिक दोनों प्रकार के वाक्यों की स्वतन्त्र सत्ता मानते हैं। अतः परिभाषा 
में वाक्य को पदसमूह कहा है जिसकी वाक्यविवृति में इस प्रकार व्याख्या की 
है--पदसमूहादेव शाब्दबोधो नंकस्मादिति भावः । अर्थात्‌ केवल क्रियाबोधक 
पद ही शाब्दबोध नहीं कराते प्रत्युत सभी पद शाब्दबोध कराते हैं । 


वाक्‍य में कर्त्ता, कर्म और क्रिया तीनों रहते हैं । क्रिया कतृ निष्ठ होती है 
और कर्ता और कर्म में सम्बन्ध बतलाती हैं। उदाहरणतः देवदत्तः गच्छति 
से गमनशील देवदत्त का बोध होता है। 


qx का लक्षण दिया है शक्ति । किन्तु शक्ति का अर्थ है वह ईश्वरेच्छा 
जिसके अनुसार एक शब्दविशेष का एक अर्थविशेष होता है । इसके अनु- 
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सार भाषा का उद्भव ईश्वर से हुआ । यह प्राचीन नैयायिको का मत है । 
नव्यनैयायिक इच्छामात्र को शक्ति कहते हैं। अर्थात्‌ किसी शब्द में मनुष्य 
की इच्छा से ही शक्ति उत्पन्न हो सकती है । प्राचीन नैयायिक भी इस प्रकार 
के शब्दों को मानते हैं किन्तु वे इन्हें पारिभाषिक या =ç शब्द कहते हैं । 
वास्तविक अर्थो में तो वे ही पद शक्त हैं जिनका अर्थ ईइवरेच्छा से निर्धारित 
हुआ है । किन्तु. वस्तुतः पारिभाषिक या इतर शब्दों में कोई मौिक भेद तो 
है नहीं । जिस प्रकार घट से घट का बोध होता है उसी प्रकार देवदत्त भी 
एक व्यक्ति का बोध कराता है । अतः बाद के लेखको ने पारिभाषिक शब्दों 
को भी ईश्वर संकेत से ही शाब्दबोध कराने वाला मान लिया Š | तकंप्रकाश 
का कहना है कि वेद १२वें दिन नामकरण संस्कार का आदेश देता है और 
पिता उस श्रुति प्रमाण से बालक का नामकरण करता है। अतः यह भी 
ईश्वरेच्छा का ही फल है' । किन्तु यह कुशकाशावलम्बन हुआ | अर्थात्‌ एक 
निबंल बात का समर्थन करने के लिये दूसरे निर्बल तक का सहारा लेना हुआ । 
मनुष्य तो नये-नये पदार्थों के लिए नए-नए शब्द घड्ता ही रहता है। अतः 
सभी शब्द ईइवरेच्छा द्वारा शान्दबोध कराते हैं, यह नहीं कहा जा सकता । अतः 
अन्नम्भ m ने दीपिका में शक्ति का लक्षण अथंस्मृत्यनुकूल: पदपदार्थ संबन्धः 
शक्तिः माना है । इसका अर्थं है कि शक्ति, पद और पदार्थों में वह सम्बन्ध 
है जोकि उस शब्द का उच्चारण करने पर हमें उस पदार्थ का बोघ करा 
देती है । नीलकंठ का कहना है कि यह लक्षण जानबूझकर ऐसा बनाया गया 
है कि मीमांसक और नेयायिक दोनों के मतों से मेल खा सके । मीमांसक 
शक्ति को पृथक्‌ पदार्थ मानते हैं और नंयायिक उसे केवल इच्छा मानते है। 
मीमांसकों का कहना है कि शक्ति द्रव्य नहीं है क्योंकि उसमें गुण रहते हैं। 
यह गुण और कर्मों से भी पृथक्‌ है और सामान्य आदि में रहती है। अतः 
यह पृथक्‌ पदार्थ मानी जानी चाहिए । नेयायिक इसका खण्डन करते है। 
उनका कहना है कि पकज, कुमुद, इत्यादि पृथक्‌-पृथक्‌ शब्द हैं किन्तु उनका 
अर्थ एकही है। यदि उन पृथक्‌-पृथक्‌ शब्दों की पृथक्‌-पृथक्‌ शक्ति को 
पृथक-पृथक्‌ पदार्थं मान लेंगे तो गौरव होगा । अतः शक्ति शब्द की शक्ति है 
जोकि उस शब्द में मनृष्य या ईश्वर की इच्छा से होती है । 


किन्तु तब भी यह प्रश्न बना रहता है कि यह संकेत रूप शक्ति कहां 
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रहती है। अर्थात्‌ घट से घट का ज्ञान होता है या घटत्व का या दोनों का। 
यह महत्त्वपूर्ण है । इस विषय में अनेक मत हैं किन्तु उनमें से चार प्रधान 
हैं--( १) केवल जाति (२) केवल व्यक्ति (३) जाति विशिष्ट व्यक्ति और 
(४) अपोह । प्रथम मत मीमांसकों का है, दूसरा नब्यनंयायिकों का, तीसरा 
प्राचीन नेयायिको का और चौथा बौद्ों का।' ये चारों मत एक ही शब्द की 
भिन्न-भिन्न प्रकार से व्याख्या करते हैं. । उदाहरणतः जब घटमानय कहा 
जाता है तो वक्ता घट चाहता है घटत्व. नहीं । अतः घट के द्वारा 
घट का बोध होना चाहिए, घटत्व. का नहीं । नव्यनंयायिकों के अनुसार 
घट घट व्यक्ति को बतलाता है । अर्थ क्रियाकारित्व व्यक्ति में होता है, 
अतः संकेत ब्यक्ति में ही होना चाहिए । किन्तु इस मत के मानने में कुछ 
आपत्तियाँ हैं । यदि घट का अर्थे wz व्यक्ति है तो जितने घट हैं उतने ही घट' 
शब्दों में पृथक्‌-पृथक्‌ संकेत मानना होगा । अतः घट शब्द का अथं है 
कम्बु्रीवादिमदृस्तु जिससे किसी भी घट को हम ले सकते हैं । जिसका भी उस 
प्रकार का आकार है, वह घट कहलाएगा। दूसरी आपत्ति यह है कि घट केवल 
व्यक्ति को ही यदि बतलाकर रह जाए तो फिर वह यह कंसे बतलाएगा कि 
अमुक घट घटत्व जाति से सम्बद्ध है । इसके अतिरिक्त घट घट व्यक्ति को 
पट आदि से पृथक्‌ भी करता है । इ प्रकार घट कहने पर तीन बोध होते हैं। 
घट व्यक्ति का, वह घट घटत्व से सम्बद्ध है--इसका और वह पट वृक्ष आदि 
से पृथक्‌ है--इसका । अर्थात्‌ वह व्यक्ति जाति और वशिष्ट्य तीनों को 
बतलाता है--जातौ व्यक्तो बेशिष्ट्ये च पदानां शाक्तिः । प्राचीन नेयायिकों 
का यही मत है और अन्नम्भट्ट ने इसी का अनुसरण किया है। 

नव्यनेयायिक यह मानते हैं कि पद केवल व्यक्ति को बतलाता है 
और उसकी विशेषताएं तो लक्षणा से आ जाती हैं । मोमांसकों के अनुसार 
पद केवल जाति को बतलाता है । इस केवल व्यक्ति और केवल जाति के 
मतों के बीच नब्यनंयायिकों का जातिविदिष्टव्यक्तिवाद है। दीपिका 
में केबल जातिवाद के खण्डन में यह कहा गया है कि घटमानय इत्यादि में 
लाने की क्रिया केवल व्यक्ति के सम्बन्ध में ही सम्भव है क्योंकि घटत्व तो 
लाया नहीं जा सकता । किन्तु मीमांसकों का कहना है कि घट घटत्व को 
बतलाकर अविनाभाव सम्बन्ध से घट को भी बतला देता है । यह जातावेव 
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शक्तिव्यक्तिलाभस्त्वाक्षेपात्‌ का मत मीमांसक, वयाकरण और काव्यक्षास्त्री 
मानते हैं किन्तु अन्नम्भट्ट नहीं । 

ऊपर जो हमने चौथा मत अपोह का बतलाया है वह बौद्धों को मान्य 
है। अर्थात्‌ जब हम घट कहते हैं तो वह शेष सब पदार्थों का निषेध करके 
घट को बतलाता है । अर्थात्‌ जब हम घट कहते हैं तो न वह घट को बतला 
सकता है न घटत्व को । जाति तो केवल हमारे मन की कल्पना है । जब 
हम घट कहते हैं तो हमें केवल यह ज्ञान होता है कि वह पट या वृक्ष नहीं 
है । इस प्रकार हमें पदार्थों का निषधपरक ज्ञान ही होता है । इसलिए 
पदों का अर्थ भी निषघपरक ही होता है । वेदान्तियों का कहना है कि 
ऊपर जो भी मत बतलाये हैं उन सभी मे आंशिक सत्य है । उनका कहना 
है कि पद, जाति और व्यक्ति दोनों को बतलाता है । वह जाति को अभिधा 
द्वारा बतलाता है और व्यक्ति को लक्षणा ढारा । वेदान्त परिभाषा में कहा 
गया है--गवादिपद/नां व्यक्ती शक्तिः स्वरूपसती न तु ज्ञाता । जातौ तु 
सा ज्ञाता हेतुः' अर्थात्‌ शब्द का प्रधान अर्थ तो जाति ही होता है किन्तु 
जाति से सम्बद्ध होने के कारण वह व्यक्ति को भी बतलाता है । अर्थात्‌ 
हस्ती एक सूड वाले प्राणी का सामान्य ज्ञान करवाता ë । किन्तु यह ज्ञान 
तभी सम्भव होता है जबकि सूड वाला प्राणी वस्तुतः देखने में आता है । 

यहां यह विचारणीय है कि मिल ज॑से पाश्चात्य विद्वानों ने डिनोटेशन 
और कोनोटेशन का जो भेद बतलाया है उसकी ओर भारतीय विचारको 
का ध्यान नहीं गया । केवल व्यक्तिवाद में शब्द केवल डिनोटेटिव और Was 
जातिवाद में केवल कोनोटेटिव मान लिए जाते हैं । जातिविशिष्टवाद में 
वे दोनों माने जाते हैं। अपोह में केवल वे भेद को कोनोट करते हैं । 

पद शक्त को कहा जाता है । किन्तु पद में केवल शक्ति ही नहीं होती, 
लक्षणा भी होती है । लक्षणा और अभिधा के साथ जो शब्द का सम्बन्ध 
है वह वृत्ति कहलाता है । अभिघा शब्द के साथ सदा लगा रहने वाला अर्थं 
है; लक्षणा अभिधा पर निर्भर करने वाला आब्द के प्रासंगिक प्रयोग से प्राप्त 
होने वाला अर्थ है | अतः जब हम पद को शक्त कहते हैं तो लाक्षणिक पंदों 
में अव्याप्ति नहीं होती क्‍योंकि लाक्षणिक पद भी शक्त तो होते ही हैं। 
अभिधा भी तीन प्रकार से शब्दों के अर्थ को बताती है। पाचक्र जेसे शब्द 
यौगिक हैं और ये अपना अर्थ धातु और प्रत्यय द्वारा बतला देते हैं। घट जैसे शब्द 
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wg हैं क्योंकि इनकी घातुएं या तो हमें ज्ञात नहीं हैं ओर यदि ज्ञात हैं भी 
तो उस ओर हमारा कोई ध्यान नहीं जाता । पंकज जैसे शब्द जिनका घात्वथं 
स्पष्ट है किन्तु जो अपने सम्पूर्ण यौगिक अथे को बतलाते नहीं हैं, योग- 
रूढ़ कहळाते हैं । पंकज का शब्दार्थ तो कीचड़ में उत्पन्न होने वाला है किन्तु 
यह शब्द केवल कमल का ही बोध कराता है! मछली इत्यादि का नहीं । 
कुछ लोग यौगिक रूढ नाम के चौथे प्रकार को भी मानते हैं, जहां यह 
विकल्प रहता है कि चाहे हम उस शब्द का अर्थ रूढि से लें चाहे योग से 
जेसे उद्भिज । 

ये सभी प्रकार के शब्द अपना सांकेतिक अर्थ देने के लिए वृद्ध-व्यवहार 
की अपेक्षा रखते हैं। वसे किसी शब्द का अर्थ आठ साधनों से जाना जा 
सकता है-- 


शक्तिग्रहों व्याकरणोपमानकोशाप्तवाक्याद्‌ व्यवहारतइच । 
वाक्यस्य शषाद्विवृततेवंदन्ति सांनिध्यतः सिद्धपदस्य वृद्धाः ॥ 


सर्वप्रथम शब्द का अर्थ व्याकरण से जाना जा सकता है । दूसरे सादृश्य 
द्वारा, तीसरे कोश द्वारा, चौथे आप्तवाकय द्वारा, पांचवें वृद्ध व्यवहार द्वारा, 
छठे प्रसंग द्वारा, सातवें व्याख्या द्वारा, आठवें सान्निध्य द्वारा । कुछ लोग 
इसमें ह.थों का संकेत इत्यादि भी नवां कारण मानते हैं। 


दूसरी वृत्ति लक्षणा है जिसका अर्थ है-स्वशक्य सम्बन्ध अर्थात्‌ अपने शक्य 
अर्थ से सम्बद्ध । p eur में बाधा होती है तब इसका प्रयोग होता है । 
उदाहरणतः गंगायां घोषः । गंगा का अथं जल को धारा है और उस पर तो 
घोष हो नहीं सकता । अतः गंगा का अथं धारा से जुड़ा हुआ गंगा का तट 
है। अन्नम्भट्ट शक्ति के सम्बन्ध में प्राचीनव्याय का अनुसरण करते हैं और 
लक्षणा के सम्बन्ध में नव्यन्याय का । प्राचीनन्याय के अनुसार लक्षणा के 
लिए अन्वय को अनुपपत्ति होना आवश्यक है । किन्तु काकेभ्यो दघि रक्यतां 
अर्थात्‌ कोओ से दही की रक्षा करो, यहां अन्वय में कोई अनुपपत्ति नहीं । 
किन्तु वक्ता केवल कौओ से ही दही की रक्षा नहों चाहता, कुत्ते, बिल्ली 
इत्यादि से भी चाहता है । अतः दीपिका में अन्वय की अनुपपत्ति _ को लक्षणा 
का कारण न मानकर तात्पर्यं की अनुपपत्ति को लक्षणा का कारण माना है। 
नव्यनेयायिक लक्षणा के तीन भाग करते हैं--जहत्स्वार्था, अजहत्स्वार्था तथा 
जहदजहत्स्वार्था । जहल्लक्षणा में मुझ्याथं wur छोड़ दिया जाता है जेसे-- 
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मंचा: क्रोशन्ति मे मंच अपना अर्थ विल्कुल नहीं देता, sem मंच पर der 
हुआ व्यक्ति अर्थ होता है । अजहतृस्वार्था में मुख्याथं नहीं छूटता जैसे ऊपर 
जो उदाहरण हमने दिया है वहाँ केवल कौओं से ही दही की रक्षा तो अभि- 
प्रेत नहीं है, किन्तु कौओं से भी दही की रक्षा अवश्य अभिप्रेत है। जहदज- 
हत्स्वार्था का उदाहरण है--सोष्यं देवदत्तः अथवा तत्त्वमसि । यहां अंशतः end 
बना रहता है और अंशतः छूट भी जाता $a सोऽयं देवदत्त: में सः का अर्थ 
है--तत्कालिक देवदत्त और अयं का अर्थ है एतत्कालिक देवदत्त । दोनों को 
एक बतलाने के लिए तत्कालिक और एतत्कालिक विशेषण तो छूट जाएंगे 
पर देवदत्त विशेष्य बना रहेगा । इसी प्रकार तत्वमसि में तत्‌ का अर्थ है-- 
निगुंणब्रह्म और त्वम्‌ का अर्थ सगुण जीव । यहां निगुंण और सगुण की 
- विशेषता छोड़ दी जाती है और तब दोनों में तादात्म्य स्थापित होता है। 
न्यायबोधिनी के अनुसार वेदान्ती एक चौथी प्रकार की लक्षित लक्षणा भी 
मानते हैं । उदाहरणतः द्विरेफ शब्द का प्रधान अर्थ तो “अमर? शब्द है किन्तु 
जिस पदार्थ का यह बोध कराता है ag भोरा है । 

लक्षणा को रूढि और शुद्धा. तथा गौणी और प्रयोजनवती प्रकारों में 
भी बांटा गया है । ऊपर जो हमने उदाहरण दिये हैं à शुद्धा के हैं। गौणी 
में लक्षणा का आ पय इसलिए लिया जाता है कि हमें कुछ प्रयोजन बतलाना 
होता है जेसे--गंगायां घोषः में घोष की शीतलता और पवित्रता बतलानी 
अभिप्रेत है । अलंकारशास्त्री ऐसे स्थानों पर व्यजना मानते हैं। वे व्यंजना के 
ही दो प्रकार मानते हैं--शाब्दी और आर्थी । शाब्दी तो ऊपर के उदाहरण 
में है और आर्थी का उदाहरण B— 


गच्छ गच्छसि चेत्कान्त पन्यानः सन्तु ते शिवाः। 
ममापि जन्म तत्रेव भूयाद्यत्र गतो भवान्‌ ॥ 


नेयायिक का कहना है कि शाब्दी व्यंजना तो गौणी लक्षणा के साथ ही 
होती है । अतः उसे पृथक्‌ मानना आवश्यक नहीं Ba दीपिका का कहना है 
कि आर्थी व्यंजना भी अनुमान द्वारा व्यर्थे हो जाती है। ऊपर के उदाहरण में 
आपके जाने के बाद मैं मर जाऊंगी यह अर्थ अनुमान द्वारा ही निकल आता 
है, आर्थी व्यजना की आवश्यकता नहीं पड़ती । अतः नेयायिक केवल अभिधा 
और लक्षणा को ही मानते. हैं । 


( १६०.) 


आकाङ क्षा योग्यता संनिधिश्च वाक्या्थंज्ञानहेतुः । पदस्य पदान्तर- 
भावकत्वमाकाइ क्षा । अर्थाबाधो योग्यता d 
पदानामविलम्बेनोच्चारणां संनिधिः ॥ 


वाक्य के अथे को जानने में आकांक्षा, योग्यता और संनिघि (ये तीन) 
कारण हैं। एक पद कां दूसरे अथं के बिना प्रयुक्त होने पर शाब्दबोध करवाने 
की असमर्थता आकांक्षा है। अर्थ में बाधा का अभाव योग्यता है । पदों का 
बिना विलम्ब के उच्चारण संनिधि है। 


(त. बी.)--आकाङ क्षेति । आकाइक्षादिज्ञानमित्यथंः । अन्ययाऽकाङक्षादि- 
आमाच्छाब्दसामो न स्यात्‌ । आकाङक्षां लक्षयति-पदस्येति ॥ योग्यतालक्षणमाह- 
र्थे ति ॥ संनिधिलक्षणमाह--पदानामिति। अविलम्बेन पदार्योपस्थितिः 
संनिधिः । उच्चारणं तु तदुपयोगितया युक्तम्‌ ।। 


ग्राकाङ क्षादिरहितं वाक्यमप्रमाणम्‌ । यथा गौरश्वः पुरुषो हस्तीति 
न प्रमाणम्‌ आकाङ क्षाविरहात्‌ । अग्निना सिञ्चेत्‌’ इति न प्रमाणम्‌, 
योग्यताविरहात्‌। प्रहरे प्रहरेऽसहोच्चारितानि 'गामानय' इत्यादिपदानि 
न प्रमाणाम्‌, सांनिध्याभावात्‌ t 


आकांक्षा आदि से रहित, वाक्य अप्रमाण है जैसे 'गौ अश्व पुरुष हाथी' 
यह प्रमाण नहीं है, क्योंकि इसमें आकांक्षा नहीं है । “आग से सींचे' यह भी 
प्रमाण नहीं है क्योंकि इसमें योग्यता नहीं है । एक-एक प्रहर के बाद 'गौ' 
tera इत्यादि पद भी प्रमाण नहीं हैं क्योंकि इनमें सानिध्य नहीं है । 


(त. दी.)-गौरश्च इति। घटः कमंत्वम्‌' इत्यनाकाडक्षोदाहरणं द्रष्टव्यम्‌ u 


आकांक्षा, योग्यता और संनिधि 

वाक्य शब्दों का समूह है किन्तु 'घटः पटः गोः fufe जंसे शब्दों के समूह 
से वाक्य नहीं बनता । वाक्य बनने के लिए उन शब्दों में आकांक्षा, योग्यता 
और संनिघि तीनों होनी चाहिए । 

आकांक्षा का अर्थ है-+अभिषानापयंवसानम्‌ अर्थात्‌ किसी शब्द के न 
आने से किसी शब्द का पूणे अथं न दे पाना । अन्नम्भदूद कहता है कि पद 
पूरा अर्थ नहीं दे सकता जब तक कि उसके साथ दूसरा पद न हो । उदाहरणतः 
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'बट' कहने से आकांक्षा बनी रहती है। उस आकांक्षा की पूर्ति 'आनय' कहने 
पर होती है । अन्य पद को जानने की यह इच्छा ही आकांक्षा है । घटमानय 
में चार अथे निहित हैं-घट जिसका अथे Š घडा, अम्प्रत्यय जिसका अर्थ 
है कमंत्व, आनी--जिसका sd है लाना और मध्यमपुरुष एकवचन लोट्‌ 
लंकार जिसका अर्थ है--आदेश । इन चारों में से यदि एक भी अनुपस्थित 
हो तो अर्थं पूर्ण नहीं होता । किन्तु यही भाव धटः कमंत्वम्‌ आनयनं कृति: 
कहकर अभिव्यक्त नहीं किया जा सकता क्‍योंकि घटमानय में जो जो अर्थ 
है वह इसमें नहीं है । 

योग्यता का अर्थ है पदार्थों में अविरोध । हम कह सकते हैं कि वहिननां 
सिञ्चति यहां आकांक्षा तो है किन्तु योग्यता नहीं । क्योंकि वाह्लि और सिंचन 
का परस्पर विरोध है । 

संनिधि का अर्थ है दो या दो से अधिक पदों का बिना अन्तराल कहना । 
ammi अनेक पदों के समूह से बनता है । इसके लिए यह आवश्यक है कि 
जब तक हम दूसरे पद को सुनें तब तक पहले पद के अर्थ का संस्कार समाप्त 
नहीं हो जाना चाहिए । किन्तु यदि लम्बा अंतराल हो जाए, तो पहला संस्कार 
समाप्त हो जाएगा और इस प्रकार अर्थ अधूरा बना रहेगा। बीपिका का 
कहना है कि संनिधि का अथं शब्दों का निरन्तर बोध है । उसके लिए 
बास्तविक रूप में शब्द का उच्चारण आवश्यक नहीं है । उदाहरणतः मुद्रित 
पुस्तक में बिना उच्चारण भी हम वाक्य का अथं समझ ही लेते हैं। यह भी 
कहना ठीक नहीं है कि वाक्य का पूरा अर्थ समझने के लिए आकांक्षा, योग्यता 
और संनिधि का होना आवश्यक है । अपने आप में वे आवश्यक नहीं हैं; 
हमें उनका ज्ञान होना चाहिए । यदि कोई व्यक्ति किसी वाक्य में गलती से 
ये तीनों मान ले तो वह उस वाक्य का गर्थे समझ ही जाएगा। किन्तु इसके 
विपरीत यदि किसी वाक्य में ये तीनों हों भी, किन्तु श्रोता उन्हें समझ न 
पाए, तो वह उस वाक्य का अर्थ नहीं समझ पाएगा d 

विश्वनाथ ने तात्पयं ज्ञान भी आवश्यक माना है ।' उदाहरणत:-- 
संन्धवमानय वाक्य में दो अर्थ है--नमक लाओ और घोड़ा लाओ । यहां 
आकांक्षा, योग्यता और संनिधि तीनों के होने पर भी जब तक तात्पयं का 
ज्ञान न हो, यह नहीं कहा जा सकता कि इन दोनों में से कौन-सा अथे अभिप्रेत 
है । अतः तात्पये ज्ञान भी आवश्यक है । उपयूक्त वाक्य का कहने वाला 


t. आसत्तिर्योग्यताकांक्षातात्पयंज्ञानमिष्यते----भाषापरिच्छेद ८२ 
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यदि भोजन कर रहा है तो वह नमक मांग रहा है और यवि बाहर जाने के 
के वस्त्रों में है तो वह घोड़ा मंगवा रहा है । अतः उसका तात्पर्यं ज्ञान 
वातावरण और परिस्थिति से होता है । जो लोग तात्पर्य ज्ञान को नहीं 
मानते वे इसे योग्यता द्वारा ही मान लेंगे । 

अन्नम्भट्ट ने तात्पयं ज्ञान का उल्लेख नहीं किया । लक्षणा के प्रसंग में 
उन्होंने तात्पयं के सम्बन्ध में यह परिभाषा दी है--तत्प्रतीतीच्छयोच्चरितत्वम्‌, 
जोकि शुद्ध नहीं है। जो शब्द हम कहते हैं वे उसी अर्थ का अभिप्राय लेकर 
सदा नहीं कहें जाते जोकि वक्ता के मन में होता है । मूर्ख कभी-कभी ऐसे 
शब्द भी कह देता है जो उसकी स्वयं की समझ में नहीं आते, किन्तु जो 
दूसरे लोग समझ जाते हैं । तोते के शब्द भी ऐसे ही होते हैं । कहा जा सकता 
है कि यह तो शब्दाभास हैं, शब्द नहीं । किन्तु यदि कोई वेद भन्त्रों को बिना 
समझे बोले, तो हम क्या कहेंगे? वहां वक्ता का तो कोई तात्पर्यं होता नहीं । 
यह भी हो सकता है कि अध्यापक किसी ग्रन्थ का अशुद्ध अर्थ बतलाये। 
ऐसा नहीं कहा जा सकता कि वेद में वक्ता अर्थात्‌ ईश्वर का 
तात्पर्यं समझना चाहिए । क्योंकि जेसाकि वेदान्तपरिभाषा में कहा गया है 
कुछ लोग ईश्वर को नहीं मानते किन्तु फिर भी वेद का अथं समझ लेते हैं। 
अतः वेदान्तपरिभाषा में तात्पयं का यह लक्षण दिया गया है--तत्प्रतीति- 
जननयोग्यत्वे सति तदन्यप्रतीतीच्छया नोच्चरितत्वं तात्पर्यम्‌ ।' अर्थात्‌ शब्दों 
की विशेष अर्थ बतलाने की वह शक्ति जोकि किसी भिन्न अर्थ को बतलाने के 
अभिप्राय से न हो । यह जो बाद की शतं है यह संन्थवमानय जैसे उदाहरणों 
में अव्याप्ति न हो, इसलिए है, क्योंकि dua से तो दोनों ही अर्थ हो सकते 
Ë किन्तु वक्ता के मन में एक ही अर्थ रहता है । 

वाक्यं द्रिविधम्‌-वेदिकं लोकिकं च । वेदिकमोइवरोक्तत्वात्सर्वमेव 
प्रमाराम्‌। लौकिक त्वाप्तोक्त प्रमाणम्‌ । ग्रन्यदप्रमाणम्‌ di 


वाक्य दो प्रकार का है--वेदिक और लौकिक । वैदिक ईश्वरोक्त होने 
से समी प्रमाण है। लौकिक तो आप्त व्यक्ति का प्रमाण है शेष अप्रमाण ' 


(त दी.) wm विभजते--वाक्यमिति । वेदिकस्य विशेषमाह-- 
बैदिकमीइवरोक्तत्वादिति । ननु वेदस्यानादित्वात्कथमीरवरोक्तत्वमिति चेत्‌- 


t. तुलनीय वेदान्तपरिभाषा, पृ० १८८ 
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न; 'बेवः पौदषयो वाक्यसमूहत्वाद्भारतादिवत्‌' इत्यनुमानेन पौरुषेयत्वासिद्धें: । 
न च स्मर्येमाणकतं,त्वमुपाधिः Ú गौतमादिभिः शिष्यपरंपरया वेदेऽपि कत्‌ स्मरणेन 
साघनव्यापकत्वात्‌ । ''तस्मात्तेऽपानात्‌ त्रयो वेदा अजायन्त” इति श्रुतेश्च u 


ननु वर्णा नित्याः, 'स एवायं गकारः’ इति प्रत्यभिज्ञाबलात्‌ । तथा च 
कयं येदस्यानित्यत्वम्‌ ?' इति चेत्‌-न; «उत्पन्नो गकारः, नष्टो mere 
इति प्रतीत्या वर्णानामनित्यत्वात्‌ “सोऽयं mere! इति प्रत्यभिज्ञायाः 'सेयं 
दीपज्वाला' इतिवत्साजात्यावलम्बनत्वात्‌, वर्णानां नित्यत्वेऽप्यानुपूर्वोविशिष्ट- 
वाक्यस्यानित्यत्वाच्च । तस्मावीहवरोक्तो वेदः ॥। मन्वादिस्मुतीनामाचाराणां च 
वेदमूलकतया प्रामाण्यम्‌ । स्मृतिमूलवाक्यानामिदानीमनध्ययनात्तन्मूलभूता 
काचिच्छाखोच्छिन्नेति कल्प्यते । ननु पठ्यमानवेदवाक्योत्सादस्य कल्पयितु- 
मशक्यतया दिप्रकीणंवादस्यायुक्तत्वान्नित्यानुमेयो वेदो मूलमिति चेत्‌,-न; 
तथापि वर्णानुपू्वोज्ञाताभावेन बोघकत्वासंभवात्‌ ।। 
वाक्य 

वाक्य दो प्रकार के होते हैं--वंदिक और लौकिक । वेदिक वाक्य भी 
चार प्रकार के हैं--श्रुति, स्मृति, इतिहास और पुराण । जिनमें से पूवंपूवंतर 
अधिक प्रामाणिक है । जो परिभाषा तकंसंग्रह में दी गई है वह केवल वेद 
पर ही लागू होगी । क्योंकि स्मृति, इतिहास और पुराण तो मनुष्यकृत 
हैं। श्रुति का अर्थ संहिता, ब्राह्मण, आरण्यक और उपनिषद्‌ है । जब श्रुति 
मौन हो या श्रुति में विरोध हो तो स्मृति प्रमाण होती है ।' इतिहास और 
पुराण तभी प्रमाण होते हैं जब न श्रुतिप्रमाण मिले, न स्मृतिप्रमाण । 

यहां जो वेदिक वाक्यों को प्रामाणिक कहा है वह यह मानकर कि आप्त 
वाक्य की सभी शते वेद में पूरी होती हैं । 

यहां दीपिका में मीमांसक और नंयायिकों के पारस्परिक शास्त्राथं का 
उल्लेख है । पहला विवाद का विषय यह है कि वेद नित्य हैं या ईश्वर 
के बनाये हुए । मोमांसक और नेयायिक दोनों ही वेदों को अपौरुषेय तो 
मानते ही हैं किन्तु अपोरुषेय का अर्थ क्या Ë ? मीमांसकों का कहना है कि 
अपौरुषेय का अर्थ है नित्य । प्रथम तो db का कोई कर्ता बतलाया # 


१. मीमांसासूत्र, १.३.३ 
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नहीं snn । ऋषि तो मन्त्रद्वष्टा हैं, कर्ता नहीं । दूसरे स्वयं वेद में हीं 
वेदवाणी को नित्य कहा है--'वाचा नीरूपनित्यया' 'अस्य महतो भूतस्य 
निःइवसितमेतद्यदृग्वेदो marqa: । नेयायिक इन युक्तियों का खण्डन यह कह्‌ 
कर करते हैं कि बेदों में db के सूजन का उल्लेख है--'इद' सर्वमसूजत 
ऋचो यजू षि सामानि' । किन्तु इससे भी बढ़कर वे यह अनुमान करते हैं-- 
बेदवाक्यरचना वक्तूयथाथंवाक्या्थेज्ञानपूर्वा वाक्यरचनात्वात्‌, अस्मदादिवाक्य- 
रचनावत्‌ । किन्तु मीमांसको का कहना है कि इस अनुमान में स्मरयमाणकतु - 
कत्व की उपाधि है अर्थात्‌ यह हेतु सोपाधिक है । उपयुक्‍त अनुमान वहीं 
लागू होगा जहां हमें लेखक का ज्ञान हो। नयायिकों का कहना है कि वेदों 
के ऋषि इत्यादि हमें परम्परा से ज्ञात ही ë । इसके अतिरिक्त यदि वेद नित्य 
होते तो उनके aw में आनुपूर्वी न होती और उसके बिना न आकांक्षा 
होती न शाब्दबोध । अतः उनका कर्त्ता अवश्य होना चाहिए । बेदान्तियों 
का कहना है कि वेद सगे के आदि में उत्पन्न होता है और प्रलय काल में 
विनष्ट । मध्य में उसकी उत्पत्ति या नाश नहीं होता ।' यही बात श्रुति के इस 
वाक्य में कही गई हे--घाता यथापूर्वमकल्पयत्‌ । 

वेद नित्य हैं इस प्रश्‍न का एक पक्ष यह भी है कि शब्द नित्य हैया 
नहीं। आकाश नित्य है, अतः उसका गुण शब्द भी नित्य होना चाहिए। 
भेरी और दण्ड का संयोग तो केवल उस शब्द को प्रकट करने में निमित्त 
बनता है । नेघायिक शब्द को अनित्य मानते हैं । उनका अनुमान इस प्रकार 
है--शब्दोऽनित्यः। सामान्यवत्त्वे सति बहिरिन्व्रियजन्यलौकिकप्रत्यक्षविषयत्वात्‌, 
लोकिकप्रत्यक्षविज्ञेष्यत्वाद्वा घटवत्‌ । गौतम ने शब्द के अनित्य होने के तीन 
कारण माने हैं-पहला, इसका प्रारम्भ होता है, दूसरा ये इन्द्रियों द्वारा 
ग्रहण होता है, तीसरा इससे कायं की विशेषताएं पाई जाती हैं।' हम एक 
शब्द को पहचान जाते हैं, इससे यह सिद्ध नहीं होता कि वह शब्द नित्य है 
क्योंकि एक दीपशिखा को अनित्य होने पर भी सादृश्य के आधार पर हम 
पहचान लेते हैं। 


वाक्याथंज्ञौनं शाब्दज्ञानम्‌ । तत्करणं शब्दः ॥। 
वाक्य के अथे का ज्ञान ही शाब्दज्ञान है । उसका करण शब्द है । 


१. तुलनीम वेदान्तपरिभाषा, qo २०२ 
२. आदिमत्तवादे न्द्रियकत्वात्कृतकवदृपचा राच्च--न्यायसूत्र, २.२.१३ 
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(त. दी.)--तनु 'एतानि पदानि स्वस्मारितायंसंसगंवन्ति आकाङक्षा- 
दिमत्पदकदम्बकत्वात्‌,सद्वाक्यवत्‌' इत्यनुमानादेव संसर्गज्ञानसंभवाच्छब्दो न प्रमाणा- 
न्तरमिति चेत्‌,-न; अनुमित्यपेक्षया शाब्दज्ञानस्य विलक्षणस्य “शब्दात्‌ प्रत्येमि’ 

सर्वसंमतत्वात्‌ ॥ 

नन्वर्थापत्तिरयि प्रमाणान्तरमस्ति, 'पीनो देवदत्तो दिवा न भुङक्ते' इति qu 
श्रुते वा पीनत्वान्यथानुपपत्त्या रात्रिभोजनमर्थावत्त्या कल्प्यत इति चेत्‌,-न; 
“देबदत्तो रात्रौ भुङ कते दिवाऽभुञ्जानत्वे सति पीनत्वात्‌' इत्यनुमानेनेव रात्रिभोज- 
नस्य सिद्धत्वात्‌ । “sit पञ्चाशत्‌’ इति संभ वोऽप्यनुमानमेव । 'इह वटे यक्षस्ति- 
ष्ठति? इत्येतिह्यमज्ञातमूलवक्तुकः शब्द एव । चेष्टापि झ्षब्दानुमानद्वारा sa 
हारहेतुरिति न मानान्तरम्‌ । तस्मात्पत्यक्षानुमानोपमानशब्दाइचत्वायेंव 
प्रमाणानि ॥ 

सवेषां ज्ञानानां तदति तत्प्रकारकत्वं स्वतो ग्राह्यं परतो fa विचार्यते 
तत्र विप्रतिपत्तिः । ज्ञानप्रामाण्यं तदप्रामाष्याप्राहकयावज्ज्ञानप्राहकसामग्रीग्राह्म न 
बा? । अत्र विधिकोटिः स्वतस्त्वम्‌, निषेधकोटिः परतस्त्वम्‌ ॥ अनुमानग्राह्मत्वेन 
सिद्धसाधनतावारणाय यावदिति । 'इदं ज्ञानमप्रमा' इति ज्ञानेन प्रामाण्यग्रहावूबाघ- 
ब्रारणाय-अप्रामाण्याग्राहकेति । 'इदं ज्ञानमप्रमा' इत्यनुव्यवसायनिष्ठप्रामाण्य- 
्राहकस्याप्रामाण्याग्राहकत्वाभावात्स्वतस्त्वं न स्यादतस्तदिति । तस्मिन्परामाण्या- 
अयेऽप्रामाण्यग्राहक इत्यर्थः । उदाहृतस्थले व्यवसायेऽप्रामाण्यग्राहकस्याप्यनुव्यव- 
साये तदप्राहकत्वात्स्वतस्त्वसिद्धिः ॥ ननु स्वत एव प्रामाण्यं गृह्यते, 'घटमहं 
ज्ञानामि' इत्यनुव्यवसायेन चटघटत्वयोरिव तत्संबन्धस्यापि विषयीकरणात्‌, व्यव- 

सायख्पप्रत्यासत्तस्तुल्यत्वात्‌, पुरोवतिनि प्रकारसंबन्धस्यंव प्रमात्वपदार्थत्वादिति 
चेत्‌,-न; स्वतःप्रामाणयग्रहे जलज्ञानं प्रमा न वा?! इत्यतम्यासद्ञायां प्रमात्व- 
संशयो न स्यात्‌; अनुव्यवसायेन प्रामाण्यस्य निश्चितत्वात्‌ । तस्मात्स्वत्तोग्राह्मत्वा- 
भावात्परतो ग्राह्यत्वम्‌ । तथा हि--प्रयमं जलज्ञानानन्तरं प्रवृत्तौ सत्यां: 
जललाभे सति पूर्वोत्पन्नं 'जलज्ञानं प्रमा, समथंप्रवृत्तिजनकत्वात्‌, यन्नेवं तन्नेवम्‌, 
यथा प्रमा इति व्यतिरेकिणा प्रमात्वं निश्चीयते । द्वितीयादिज्ञानेषु पूर्वज्ञानवृष्टान्तेन 
तत्सजातीयत्वकिङ्गेनान्वयव्यतिरेकिणाऽपि गृह्यते ॥ 4 

प्रमाया गुणजन्यत्वमृत्पत्तो परतस्त्वम्‌ । प्रमाऽसाधारणकारणं गुणः । 
अप्रमाऽसाधारणकारणं दोषः । तत्र प्रत्यक्ष विशेषणवहिशेष्यसंनिकर्षो गुणः, 
अनुमितौ व्यापकंवति व्याप्यज्ञानम्‌, उपमितौ यथार्थसादुव्यज्ञानं, शाब्दज्ञाने 


यथार्थयोग्यताज्ञानम्‌ इत्याद्यूहनीयम्‌ । पुरोवतिनि प्रकाराभावस्य व्यवसायेनान्‌- 
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पस्थितत्वादप्रमात्वं परत एव गृह्णाते । पिस्तादिवोबजन्यत्वाबुत्पत्तो परतस्त्वम्‌ ॥ 

ननु सर्वज्ञानानां यथार्थत्वादयथाथंज्ञानमेव नास्ति । न च 'शुक्ताविदं 
रजतम्‌' इति ज्ञानात्प्रवृत्तिदर्शनावन्ययाख्यातिसिद्धिरिति वाच्यम्‌ । रजतस्मृतिः 
पुरोर्वातज्ञानाम्यामेव प्रवृत्तिसंभवात्‌, उपस्थितेष्टभे दाग्रहस्यंव सर्वत्र प्रवतंकत्वेन 
“< रजतम्‌' इत्यावावतिप्रसङ्काभावादिति चेत्‌,-न; सत्यरजतस्थले quf 
विशेष्यकरजतत्वप्रकारकज्ञानस्य लाघवेन प्रबृत्तिजनकतया झुक्तावपि रजताथिं 
प्रृत्तिजनकत्वेन विशिष्टशानस्यंच कल्पनात्‌ u 


शाब्द 

शाब्दबोध चोथे प्रकार का ज्ञान है । इस ज्ञान का असाधारण कारण 
है—शब्द । नब्यनेयायिकों का कहना है कि शाब्दबोष का करण पर्द नहीं, 
प्रत्युत पद-ज्ञान है। विश्वनाथ का भी यही मत है- 


पदज्ञानं तु करणं द्वारं तत्र पदाथंधी: । 
शाब्दबोध: फलं तत्र शक्तिधी: सहकारिणी ॥' 


यदि शब्द को शाब्दबोध का कारण माने तो मूक व्यक्ति द्वारा शाब्द- 
बोध नहीं होगा अतः शब्द नहीं, शब्द का ज्ञान ही शाब्दबोष 
का कारण है। इस विवाद का कोई विशेष महत्त्व नहीं है । यद्यपि इससे इस 
ऐतिहासिक तथ्य की ओर संकेत होता है कि प्रारम्भ में ज्ञान मौखिक परम्परा 
से चलता था अतः शब्द का महत्त्व था, जब लेखन परम्परा चली तो शब्द ज्ञान 
का महत्त्व हो गया । अन्नम्भट्ट के अनुसार शब्द करण है और शब्द से यहाँ 
वाक्‍य अभिप्रेत है । 

दीपिका में यह कहा गया है कि बेशेषिक शब्दप्रमाण को अनुमान के 
अन्तगेत ही मानते हैं, पृथक्‌ नहीं मानते । शब्द और अर्थे के बीच जो सम्बन्ध 
है, बह इस अनुमान से जाना जा सकता है-एते पदार्थाः परस्परसंसर्गवन्तः। 
आकांक्षायोऱ्यतासत्तिमत्पदस्मारितत्वात्‌ । दण्डेन गामानयेतिपदस्मारितपदारथंवत्‌ i 
अर्थात्‌ इस अनुमान में पद या पदार्थ पक्ष है। इस अनुमान से शाब्दबोध 
नहीं हो सकता है क्योंकि शब्द हारा जो ज्ञान होता है वह अनुमान द्वारा 
होने वाले ज्ञान. से भिन्न है। शाब्दबोध से जो ज्ञान होता कि 'में 


t. भाषापरिच्छेद, ८१. इस पर न्याय-सिद्धान्त-मुक्तावली भी देखिए । 
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शब्दों द्वारा जानता हूं', वह 'मे अनुमान करता हू” इस बोध से भिन्न है । 
किन्तु इस तक से वेशेषिकों का उतना सबल खण्डन नहीं होता। कुसुमां- 
जलि में उदयन ने इसका अधिक प्रबल खंडन इस प्रकार किया है- 
उनका कहना है कि इस अनुमान का निर्णय या तो निश्चित है या एक संभावना 
है । यदि वह निश्‍चित है, तो यहाँ अनेकांतिक हेत्वाभास है, क्योंकि निश्‍चित 
निर्णय का अनुमात नहीं होता और यदि वह केवल संभव है तो साध्य 
सिद्ध नहीं होता और शाब्दबोध नहीं हो सकता । अत: शाब्दबोध को 
पृथक्‌ प्रमाण ही मानना चाहिए । 

यहां चार प्रभाणों का विवेचन समाप्त हो गया है, अतः दीपिका यहाँ 
इस विषय पर चर्चा करती है कि अनुमान आदि के अतिरिक्त क्या और 
प्रमाण भी हैं । चार्वाक केवल प्रत्यक्ष को मानता है. वेशेषिक, बौद्ध और 
जेन केवल प्रत्यक्ष और अनुमान को, सांख्य, योग, धर्मशास्त्र और वेदान्ती 
प्रत्यक्ष, अनुमान और शब्द को, नेयायिक उपमान को भी मानते हैं, मीमांसक 
और बेदान्त का एक संप्रदाय अर्थापत्ति और अनुपलब्धि को भी मानता है। 
पौराणिक संभव और एतिह्य को भी प्रमाण मानते हैं। तांत्रिक चेष्टा को 
भी प्रमाण मानते Š । कुछ मीमांसक परिशेष को भी परिमाण मानते हैं । 
संभव, ऐतिह्य और चेष्टा में से संभव तो अनुमान के अन्तर्गत आ जाता है, 
ऐतिह्य ओर चेष्टा शब्द प्रमाण में अन्तभूत हो जाते हैं, अनुपलब्धि की चर्चा 
हम पहले ही कर चुके हैं, जहांकि हमने यह देखा कि अनुपलब्धि अभाव 
का ज्ञान कराने में सहायक होती है । 

अर्थापत्ति के सम्बन्ध में सबसे अधिक विवाद है । नेयायिक इसे अनुमान 
के अन्तर्गत मानते हैं जबकि मीमांसक इसे स्वतन्त्र प्रमाण मानते हैं। अर्थापत्ति 
का उदाहरण है--पीनो देवदत्तो दिवा न qa m (अर्थात्‌ रात्रौ भुङक्ते) अर्थात्‌ 
देवदत्त मोटा है और दिन में नहीं खाता । इसका अर्थ यह है कि वह रात को 
खाता है । अब मोटापन बिना खाए तो हो नहीं सकता (नीलकंठ ने रोग 
या अलौकिक शक्ति को इसका अपवाद अवश्य माना है ।) यहां यह देखना है 
कि प्रभाकर मौमांसकों के अनुसार अर्थापत्ति दो प्रकार की है--दृष्टार्थापत्ति 
और श्रुतार्थापत्ति । जब हम सचमुच देवदत्त को दिन में न खाते हुए देखते हैं तो यह 
दृष्ट अर्थापत्ति है, जब हम केवल ऐसा सुनते हैं तो यह श्रुत अर्थापत्ति है। 


१. न्यायकुसुमाञ्जलि, ३.१३ 


( १६८) 


नेयायिकों के अनुसार ये दोनों ही अनुमान में आ जाती हैं। अनुमान का प्रकार 
केवलव्यतिरेकी होता है--देवदत्तो रात्रिभोजनकर्ता, दिवाभु'जानत्वे सति 
पीनत्वात्‌, यन्नं वं तन्नेवं यया रात्रावभोजी यज्ञदत्तः । अतः अर्थापत्ति के सभी 
उदाहरण केवलव्यतिरैकी अनुमान में आ जाते हैं। नेयायिकों और मीमांसकों 
के बीच जो विवाद है उसका आधार लाघव है । मीमांसकों का कहना है 
कि केवलव्यतिरेकी अनुमान की आवश्यकता नहीं, अर्थापत्ति मानने से ही 
गुजारा चल जाता है। नेयायिकों का कहना है कि केवलव्यतिरेकी अनुमान 
मानने से अर्थापत्ति का अन्तर्भाव भी उसी में हो जाता है। अब प्रश्‍न यह है 
कि लाघव किस में है? यह मानना होगा कि एक अतिरिक्त प्रमाण मानने 
की अपेक्षा अनुमान का ही ए.क अन्य भेद मान लेने में लाघव है। किन्तु 
केवलव्यतिरेकी अनुमान को मानने से जो बाघाएं हैं, उनका भी हम पहले 
ही उल्लेख कर चुके हैं । 
स्वतःप्रमाण ओर परतः प्रमाण 

दीपिका में स्वतः प्रमाण और परतः प्रमाण की चर्चा की गई है और 
यह चर्चा प्रमाणों के प्रसंग में बहुत महत्वपूर्ण है । जब हम जानते हैं कि 
यह घट है तो यह कसे निर्धारित किया जाए कि हमारा यह ज्ञान प्रमा 
है या नहीं । हमें वस्तुतः घट दिखाई पड़ता है या घट का भ्रम ही होता 
है यह निश्चय करना आवश्यक है. क्योंकि इसके बिना प्रवृत्त्यादि नहीं हो 
सकती । यही चर्चा स्वतः प्रमाण और परतः प्रमाण की चर्चा है जिसे 
मध्वाचार्य ने निम्न इलोकों में सार रूप में दे दिया है- 


प्रमाणत्वाप्रमाणत्वे स्वतः सांख्याः समाश्रिताः d 
न॑यायिकांस्ते परतः सौगताश्चरम स्वतः ।। 
प्रथमं परतः प्राहुः प्रामाण्यं वेदवादिनः । 
प्रमाणत्वं स्वतः प्राहुः परतश्चाप्रमाणताम्‌ u 
भाव यह है कि सांख्य प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनों को स्वतः मानते 
Ë । नंयायिक दोनों को परतः, बौद्ध अप्रामाण्य को स्वतः, प्रामाण्य को परतः, 
मीमांसक प्रामाण्य को स्वतः और भश्रामाण्य को परतः । क्योंकि हमारा 


t. सवंदशंनसंग्रह, qo २७९ 


( १६९ ) 


विषय यहां प्रमा के सम्बन्ध में है अतः नैयायिको के परतः प्रमाण और 
मीमांसको के स्वतः प्रमाण की ही चर्चा हम यहाँ विशेष रूप से करेंगे । 
दीपिका में पहले मोमांसा का qd पक्ष दिया है और बाद में नंयायिकों का 
सिद्धान्त पक्ष । 

प्रामाण्य के स्वतः होने का अर्थ है--तदप्नामाष्याप्राहकयावज्ज्ञानग्राहक- 
सामग्रीग्राह्मत्वम्‌ । यहां तीन शर्ते है--पहली शतं है कि सत्य का ज्ञान उसी 
करण से होता है जिस करण से ज्ञान होता है दूसरी शतं है कि करण में, 
ज्ञान की उत्पत्ति में जो भी साधन हैं, सभी शामिल हैं और तीसरी शतं 
है कि उसमें कोई भी ऐसी चीज शामिल नहीं है, जो ज्ञान की सत्यता में 
बाधक बने । अन्तिम दो शर्तों की आवश्यकता दीपिका ने बतलाई है। इस 
लक्षण में समस्त कारण सामग्री ली गई है ताकि इसमें वह अनुमान भी आ 
सके जो उसका प्रामाण्य सिद्ध कर सके चाहे हम उसे आप्त वाक्य से पहले 
भी क्यों न जान चुके हों और यह्‌ इद ज्ञानमप्रमा के ज्ञान का भी बहिष्कार 
करता है जोकि प्रामाण्य के जानने में बाधक हो सकता है । हां, यह आवश्यक 
है कि यह बाघक ज्ञान के सम्बन्ध में ही हो, अनुव्यवसाय के सम्बन्ध में नहीं। 
इसके अतिरिक्त नेयायिक स्वयं भी अंशतः स्वतः प्रामाण्य को मान ही लेते 
हैं। क्योंकि वे यह मानते हैं यह घट घटत्व और उनका सम्बन्ध अनुव्यवसाय 
द्वारा जाना जाता है । अतः वे उनकी प्रामाणिकता को भी उसी अनुव्यवसाय 
द्वारा जान लेंगे । किन्तु नेयायिक इसे नहीं मानते । नैयायिकों का कहना है 
कि स्वतः प्रामाण्य मानने पर'संदेह का कोई स्थान ही न रह जाएगा । 
यदि प्रामाण्य स्वतः ही जान लिया गया तो फिर सन्देह का अवकाश नहीं है। 
अतः प्रामाण्य तो केवल व्यतिरेकी अनुमान द्वारा जाना जाता है । पहले 
हम जल देखते हैं, तब हममें इच्छा होती है और तंब प्रवृत्ति । यदि प्रवृत्ति 
सफल हो जाए, तो हमारा ज्ञान प्रामाणिक होता है। अतः ज्ञान की प्रामाणिकता 
का आधार प्रवृत्ति की सफलता है । इसी प्रकार शाब्द ज्ञान भी यथार्थं होने 
पर ही प्रामाणिक होता है à 


परतः प्रामाण्यवादियों का कथन है कि प्रमा गुणजन्य है । अप्रमा 
किसी दृष्टिदोष आदि दोषविशेष से उत्पन्न होती है । स्वतः प्रामाण्यवादियों 
के अनुसार प्रमा के लिये गुणविशेष की आवश्यकता नहीं केवल दोषाभाव 
ही प्रमा को उत्पन्न करता है । स्वतः प्रामाण्यवादी का कहना है कि यदि 


( १७० ) 


एक प्रमा के लिये प्रमाणान्तर आवश्यक हो तो-फिर उस प्रमाण के लिये दूसरा 
प्रमाण चाहिये और इस प्रकार अनवस्था दोष होगा ।' 

यह rens वेद के विषय में विशेष महत्त्वपूर्ण है। मीमांस़नकों के अनु- 
सार वेद स्वतः प्रमाण है, जबकि नेयायिकों के अनुसार वे ईश्वर के वाक्य 
होने के कारण प्रमाण है । बौद्ध वेदों को प्रमाण मानते ही नहीं, नेयायिक 
उनके प्रामाण्य को ईश्वराधीन मानते हैं अतः मोमांसक नेयायिकों को अधं- 
वेनाशिक कहते हैं । मीमांसकों में भी प्रभाकर सम्प्रदाय वाले सभी ज्ञान को 
प्रमाण मानते हैं, अत: उनके अनुसार किसी ज्ञान के अप्रमा होने का प्रश्न ह्यो 
नहीं उठता । 


अयथार्थानुभवस्त्रिविधः--संशय--विपयंय--तकंभेदात्‌ । एकस्मि 
न्थमिरि विरुद्धनानाघमंवेझिष्ट्यावगाहि ज्ञानं संशयः । यथा स्थाणर्वा 
पुरुषो वेति। मिथ्याज्ञानं विपर्ययः । i eft ert ' 
व्याप्यारोपेण व्यापकारोपस्तर्कः । यथा यदि स्यात्तहि धूमोऽपि 
न स्यादिति ॥ 


अयथार्थे अनुभव तीन प्रकार का है--संशय, विपर्यय और तर्क । एक 
धर्मी का (परस्पर) विरुद्ध नाना धर्मों से विशिष्ट होने का ज्ञान संशय dU 
जौ से 'यह स्थाणु है या पुरुष” । मिथ्या ज्ञान विपयंय कहलाता है su सीप 
में यह चांदी है' यह ज्ञान। व्याप्य के आरोप से व्यापक का आरोप तकं 
है । जैसे यदि afg न होती तो घूम भी नह्रोता । 


(त. दी. )--अयथार्थानुभवं विभजते--अयथार्थेति । स्वप्नस्य मानस- 
विपर्ययरूपत्वान्न त्रैविध्यविरोधः ॥ संशयलक्षणमाह--एकस्मिन्निति । 'घटपटौ' 
इति समूहालम्बनेऽतिव्याप्तिवारणाय-एकेति । 'घटो द्रव्यम्‌' इत्यादावतिव्याप्तिः 
बारणाय-विरुद्धेति । 'पटत्वविरुद्धघटत्ववान्‌' इत्यत्रातिव्याप्तिवारणाय नानेति u 
विपर्ययलक्षणमाह--मिथ्येति । तदभाववति तत्प्रकारकनिश्चय इत्यर्थः तर्क 
लक्षयति--व्याप्येति। यद्यपि तर्को विपर्ययेऽन्तभंवति तथापि प्रमाणानुग्राहक- 
त्वाद्‌ भेदेन कोतंनम्‌ u 


१. सवंदशेनसंग्रह, qo २८०-२८७ -4 
एवम्‌ वेदान्तपरिभाषा, Qo २३८ 


( १७१ ) 


झप्रमा - 
यथार्थ ज्ञान के बाद अयथ।र्थ अनुभव का उल्लेख किया गया है । अयथार्थ 
अनुभव जो पदार्थ जेसा न हो, उसे वसा मानना है । अप्रमा दो प्रकार की 
होती है--अम ओर संशय । अम में अयथाथ ज्ञान निश्चित होता है, संशय 
में अनिदिचत। अम भी दो प्रक्रार का है--आहायं, जिसे जानबूझ कर dar 
किया जाए “और अनाहायं, जो इच्छाविशेषजन्य न हो। इनमें आहाये 
तकं है और अनाहायं विपर्यास । संशय सदा अनाहायं ही होता है । 

इस प्रकार अप्रमा तीन प्रकार की है--संशय, विपयंय और तर्क । कुछ 
लोग तकं को विपयंय में ही मानते हैं क्योंकि यद्यपि तर्क में जान-बूझकर पदार्थों 
का अयथार्थ वर्णन रहता है किन्तु इससे कोई अन्तर नहीं पड़ता, क्योंकि 
अयथार्थता तो दोनों दशाओं में रहती ही है। किन्तु अन्नम्भट्ट ने तकं और 
विपयंय को अलग-अलग ही गिनाया है क्योंकि कभी-कभी तकं तो किसी पदार्थ 
के यथार्थ ज्ञान में सहायक हो भी सकता है, जबकि विपयंय के साथ यह बात 
नहीं है। स्वप्न का अन्तर्भाव मानसविपयंय में ही हो जाता है । 

संशय का लक्षण है एक धर्मी में नाना विरुद्ध धर्मों का ज्ञान । दीपिका 
का कहना है कि संशय के लिए तीन शते हैं। प्रथम तो नाना gui का 
ज्ञान होना चाहिए, दूसरे वे wd परस्पर विरुद्ध होने चाहिएँ और तीसरे ये 
धर्म एक ही धर्मी में होने चाहिएँ । किन्तु यहां 'विदद्ध/ शब्द का अर्थ स्पष्ट 
नहीं है । हम किन धर्मों को परस्पर विरुद्ध कहेगे । सामान्यतः जो दो धमं 
एक धर्मी में एक साथ न दीखें, वे विरुद्ध हैं जेसे अश्वत्व और मनुष्यत्व एक 
ही पदार्थ में नहीं होते । किन्तु किसी किन्नर जैसे व्यक्ति में ये दोनों गुण एक 
साथ पाये भी जा सकते हैं क्योंकि उनका मुख अश्व के समान और शेष 
शरीर मनुष्यों के समान हो सकता है और यदि यह मान लें कि किन्नर 
जाति नहीं होती तब भी संशय का लक्षण उस जाति पर लागू होगा ही। 
किन्तु इसके उत्तर में यह कहा जा सकता है कि ऐसी जाति सवेथा काल्पनिक 
है और विरुद्ध घमं एक व्यक्ति में नहीं रह सकता। अतः यह परिभाषा 
अधिक उत्तम है--एकस्मिन्‌ घर्मिणि विदद्धनानाकोटिकं ज्ञानम्‌। कोटि का 
अर्थ है विकल्प और विरुद्ध कोटि का अथे है उसका निषेध । उदाहरणत. 
शब्दों नित्योन बा यहाँ दो कोटियां हैं--नित्यत्व और अनित्यत्व । और ये 
दोनों कोटियां होने से ये द्विकोटिक संदेह है-अयं स्थाणुर्वा पुरषो 'बा में 
चतुष्कोटिक संदेह है क्योंकि यहाँ चार संभावनाएं हैं--अयं स्थाणुः, अयं न 
स्थाणुः, अयं पुरुषः और अयं न पुरुषः । 


( १७२ ) 


विपयंय मिथ्या ज्ञान है। तर्क किसी बात को सिद्ध करने के लिए उसके 
विपरीत ऐसी बात को मान लेना, जोकि स्वतः ही मिथ्या सिद्ध हो रही हो, 
कहलाता है । तकंसंग्रह में तर्क का लक्षण स्पष्ट नहीं है । इस लक्षण का अर्थ 
है--व्याप्य के आरोप से व्यापक का आरोप । किन्तु उसका उदाहरण ठीक 
नहीं है । वह न्यभाव व्याप्य है और धूमाभाव व्यापक | अतः हम घूमाभाव 
से वह न्यभाव का अनुमान करते हैं। उदाहरणतः यदि बह्न्न स्यात्तहिं wetsf 
न स्यात्‌ जिसका अर्थ है कि वह न्यभाव से घूमाभाव अनुमित होता है। 
यही व्याप्यारोपेण व्यापकारोपणम्‌ कहलाता है। पर अन्नस्भट्ट के अनुसार 
यही तकं है । किन्तु वह न्यभाव से घूमाभाव का अनुमान होता है यह 
कहना तो बिल्कुल ठीक है, और यह तक अप्रमा के अन्तगंत कसे आएगा ? 
वस्तुतः तकं न तो किसी गलत कल्पना द्वारा गलत परिणाम निकाल लेना है 
और न किसी व्याप्ति के आधार पर कोई अनुमान निकालना है। 

तर्के की प्रक्रिया यह है । कल्पना कीजिए कि कोई पर्वत पर धूम देख 
कर अग्नि का अनुमान करना चाहता है और कहता है कि पर्वत में घूम 
होने के कारण वहिन है क्योंकि जहां-जहां धूम होता है, वहां-वहां वहिन 
भी होती है । किन्तु उसका विरोधी इस व्याप्ति को न माने तो क्या किया 
जाए ? व्याप्ति के दोनों पक्षों द्वारा माने बिना अनुमान हो नहीं सकता d 
अतः तके का आश्रय लिया जाता है। तब वह कहता है कितक के लिए 
यह मान ही लें कि पत पर अग्नि नहीं है तो फिर पवत पर घूम भी नहीं 
होना चाहिए । किन्तु धूम तो वहां दिखाई ही नहीं पड़ रहा है। अतः जो 
हमने कल्पना की थी, वह निराधार है। यदि विरोधी यह कहे कि पवंत 
वहिनमान नहीं है तो यह dé किया जा सकता है कि यदि पर्वत 
वह्मिमान नहीं है तो वहां घूम भी नहीं है। यदि विरोधी इसे न मानें तो 
फिर उसे वहिन के अभाव में घूम मिलने का उदाहरण कहीं दिखलाना पडेगा । 
एसा कोई उदाहरण न मिलने पर उसे मूल व्याप्ति स्वीकार करनी पड़ेगी। 
वहां वक्ता व्याप्य को पहले आरोपित करके व्यापक का अनुमान करता है। 
यही तकं है। नीलकंठ ने तकं की यह परिभाषा दी है--आहायंव्याप्यवत्ता. 
अमजन्य आहायंव्यापकवत्ताम्रमस्तकं: अर्थात्‌ पक्ष में व्यापक की सत्ता के बारे 
में भ्रम जब व्याप्य की पक्ष में गलत कल्पना करके दूर किया जाए, तब 
तकं होता है । 

तको और बिपर्थय में यह अन्तर है कि तर्क की असत्यता वक्ता को ज्ञात 
होती है विपयंय की नहीं । प्राचीन नैयायिको ने ग्यारह तक माने हैं जिनमें 
आधुनिक नेयायिक केवल पाँच स्वीकार करते हैं ।--(१) आत्माश्रय, (२) 


( १७३) 


अन्योन्याश्रय (3) चक्रक, (४) अनवस्था (५) प्रमाणबाधिताथंप्रसंग। जो 
उदाहरण वहां दिया है वह अन्तिम प्रकार का तकं है । इनमें प्रथम चार 
सव्यभिचार और असिद्धहेत्वाभास के कारण होते हैं। तकं और केवलव्यतिरेकी 
अनुमान उन चीजों को सिद्ध करने में सहायक होते हैं जिन्हें विधिमुख से 
सिद्ध नहीं किया जा सकता । सम्भवतः घमं के वे तथ्य जो किसी और प्रकार 
सिद्ध नहीं किए जा सकते, इसी प्रकार के तंक से सिद्ध किए जा सकते 
š । इसीलिए मनु ने--यस्तकंणानुसंघत्ते स घमं वेद नेतरः--कहा है । 


स्मृतिरपि द्विविधा-यथार्थाऽयथार्था च । प्रमाजन्या यथार्था । 
अप्रमाजन्याऽयथार्था ॥ 


स्मृति भी दो प्रकार की है--यथाथं और अयथार्थ । भ्रमा से उत्पन्न 
Wurd है । अप्रमा से उत्पन्न अयथाथं | 


(त. दी. )--स्मृति विभजते-स्मृतिरिति u 
स्मृति 


स्मृति की परिभाषा पहले दी जा चुकी है। प्रमा और अप्रमा का विवेचन 
करने के बाद स्मृति का भी उसी प्रकार विभाजन किया गया है । किन्तु 
अनुभव तो यदि बाह्य पदार्थ से मेल खाए तो यथाथं होता है अन्यथा अयथाथं, 
जबकि स्मृति की यथाथंता और अयथार्थंता मूल अनुभव की यथाथंता और 
अयथार्थेता पर निर्भर करती है । यथार्थानुभव से यथार्थ स्मृति और अयथार्था- 
नुभव से अयथार्थ स्मृति होती है । इसका कारण यह है कि स्मृति ज्ञान का 
सीधा सांधन नहीं होती । स्मृति प्रायः उस स्थान पर और समय पर भी 
नहीं होती जहाँ और जब हम उस पदार्थ को देखते हैं। अतः प्रामाण्य का 
आघार प्रमिति है। जब हम जल देखते हैं तो उसे छू कर देख सकते हैं कि 
हमारा ज्ञान सत्य है या नहीं। किन्तु जब हम जल की स्मृति करते हैं तो 
उसकी यथार्थता या अयथाथंता को नहीं जान सकते । इसलिए यहाँ उसकी 
यथाथेता दूसरी प्रकार से जाननी होती है। अनुमिति की यथाथंता परामशं 
की यथाथंता पर आधृत है जबकि शाब्दबोध की यथार्थता वाक्य की यथार्थता 
पर आधूत है। इसी प्रकार स्मृति की यथार्थता अनुभव की यथार्थता पर 
आधूत है । 


( १७४ ) 


सर्वेषामनुकूलतया वेदनीयं सुखम्‌ ॥ 
जो सबको अनुकूल प्रतीत हो वह सुख है। 


(त. दी.)-सुखं लक्षयति--सर्वेषामिति । 'सुख्यहम्‌' इत्याद्यनुव्यवसाय- 
गम्यं सुखत्वादिकमेव लक्षणम्‌ । यथाभ्षुतं तु स्वरूपकथनमिति द्रष्टव्यम्‌ ॥ 


सर्वेषां प्रतिकूलतया वेदनीयं दुःखम्‌ ॥ 
जो सबको प्रतिकूल प्रतीत हो वह दुख है । 


इच्छा कामः । क्रोधो द्वेषः । कृतिः प्रयत्नः । विहितकमंजन्यो 
धर्म:। निषिद्धकमंजन्यस्त्वधमंः ॥ 


फाम इच्छा है । क्रोध द्वेष है । कृति प्रयत्न है । विहित कर्मों से उत्पन्न 
(अदृष्ट) धर्म है । निषिद्ध कर्मों से उत्पन्न (अदृष्ट) अघमं है। 


सुख दुख श्रादि गुरा 

सुख उसे कहा जाता है जो सबको अनुकल प्रतीत हो। दुख वह है 
जो सब को प्रतिकूल प्रतीत हो । ug परस्पर एक दूसरे का अभाव नहीं हैं 
और साथ-साथ भी रह सकते हैं। नीलकंठ ने सुख-दुख की परिभाषा में 
कुछ परिवर्तन किया है--मूलं सुखादिलक्षणपर न संभवति, परव्रव्योपभोगादिः 
जन्यसुखे साधूनां हेषदशंनादव्याप्तेरित्याशड कायां सुख्यहमित्यादिप्रत्यक्षप्रसिद्ध 
सुखत्वादिकमेव लक्षणम्‌ । सभी तरह से कुछ बाह्य पदार्थों को दुःखजनक कहना 
ठीक नहीं होगा । क्योंकि एक ही पदार्थ उसके लिए सुखकारक और कुछ के 
लिए दुःखजनक हो सकता है । अतः इस सम्बन्ध में ब्यक्ति का अनुभव ही 
प्रमाण है। किन्तु यह प्रश्न आता है कि किस प्रकार का व्यक्तिगत अनुभव 

de और किस प्रकार का दुखजनक | अतः न्यायबोधिनी में सुख की 
वापा यह दी है-इतरेच्छानघीने च्छाविषयः। अर्थात्‌ सुख स्वयं अपने लिए 
ही अभीष्ट होता है किसी अन्य पदार्थ की इच्छा के लिए नहीं । अभिप्राय यह 
है कि सुख स्वयं लक्ष्य है, किसी लक्ष्य का साधन नहीं। इसी प्रकार दुख 
भी स्वयं ही विद्वष का कारण है, इसलिए नहीं कि यह किसी अन्य पदार्थ से 
विद्वेष कराता है । इच्छा और विद्वेष स्वतः स्पष्ट हैं । 


( १५५) 


प्रयत्न वास्तविक क्रिया नहीं है यह वस्तुत: किसी कायं को करने के लिए 
मन की तेयारी और उसका प्रयत्न Ë | उदाहरणतः मरणासन्न व्यक्ति बोलने 
का प्रयत्न करता है चाहे वह बोल नहीं सकता । 

घमं और अधमं अदृष्ट के ही प्रकार हैं जो सामान्यतः पुण्य और पाप 
कहलाते E. पुण्य वह है जी श्रुतिसम्मत कार्यो के करने से होता है। और 
पाप श्रुति में निषिद्ध कमं करने से होता है।  उदाहरणतः--ज्योतिष्टोमेन 
स्वर्गकामो यजेत श्रुति की आज्ञा है । अतः ज्योतिष्टोम से पुण्य होगा । 'न 
कलञ्जं भक्षयेत्‌” श्रुति का निषेध है, अतः कलंज खाने में पाप होगा । 


बुद्धघादयोऽष्टावात्ममात्रविशेषगुरणाः U 
बुदीच्छाप्रयत्ना द्विविधा:-नित्या अनित्याश्च । नित्याः ईश्वरस्य i 
अनित्या जोवस्य ॥ 


बुद्धि आदि आठ केवल आत्मा में रहने वाले विशेष गुण हैं। 
बुद्धि, इच्छा ओर प्रयत्न दो प्रकार के है--नित्य और अनित्य। नित्य ईश्वर 
के, अनित्य जीव के । 


आत्मगुर 

बुद्धि से लेकर अघम तक जो आठ गुण हैं वे आत्मा के विशेष गुण हैं, 
अर्थात्‌ वे केवल आत्मा में ही रहते हैं। इन गुणों में परस्पर कारण-कायं 
सम्बन्ध है और ये इसी क्रम में गिनाये भी गए हैं । इनमें से प्रत्येक अपने 
से पूवंवर्ती का कायं और परवर्ती का कारण है । समस्त आन्तरिक अनृ- 
भवों का शुद्धि मूल है । इनमें सुख और दुख वे हैं जो हमें अभीप्सित Ë या 
अनभीप्सितं। सुख और दुख का भाव इच्छा और द्वेष उत्पन्न करते हैं। 
इच्छा और द्वेष प्रयत्न उत्पन्न करते हैं। अच्छे प्रयत्न से घमं और बुरे 
प्रयत्न से क्रमशः अधमं उत्पन्न होता है। घमं और अघमं संस्कार उत्पन्न 
करते हैं और यही संस्कार जन्म-मरण का कारण हैं | 

इन आठ गुणों में से बुद्धि, सुख, दुख, इच्छा, तथा द्वेष, प्रयत्न, और 
अदुष्ट आत्मा के विशेष गृण हँ । यहां 'मात्र' कहने का यह अभिप्राय है कि ये 
केवल आत्मा में ही रहते हैं । दीपिका में आगे चलकर विशेष गुण उसे 
बताया है जो एक समय में एक ही पदां में रहे, दो या दो से अधिक 
में नहीं जेसे कि संख्या । 


( १७६ ) 


संस्कारस्त्रिविधः--वेगो भावना स्थितिस्थापकश्न ति। वेगः प्रथि 
व्यादिचतुष्टयमनोवृत्तिः । ग्रनुभवजन्या स्मृतिहेतुर्भावनाऽऽत्ममात्रबुत्तिः। 
अन्यथा पुनस्तदवस्थापादकः स्थितिस्थापक 

संस्कार तीन प्रकार के हैं। वेग, भावना और स्थिति स्थापक । वेग पृथ्वी 
आदि चार (पृथ्वी, जल, तेज और वायु) और मन में रहता है । अनुभव से 
उत्पन्न और स्मरण के हेतु भावना केवल आत्मा में रहती है । अन्यथा की 
हुई को फिर उसी अवस्था में ला देनेवाला स्थितिस्थापक गुण कटादि पृथ्वी 
में रहता है। 


(त. दी.) संस्कारं विभजते--संस्कार इति । संस्कारत्वजातिमा- 
न्संस्कारः । वेगस्याश्रयमाह--वेग इति । वेगत्वजातिमान्वेगः । भावनां लक्ष- 
यति--अनुभवेति । आत्मादावतिव्याप्तिवारणाय-अनुभवेति । अनुभवष्वंसे 
इतिव्याप्तिवारणाय--स्मुतीति । स्मृतेरपि संस्कारजनकत्वं नवीनेरक्तस्‌ ॥ 
स्यितिस्यापकं लक्षयति--अन्यथेति ú संख्यादयोषष्टौ नेमित्तिकद्रवत्ववेग- 
स्थितिस्थापकाः सामान्यगुणाः । अन्ये रूपादयों विशेषगुणाः । द्रव्यविभाज- 
कोपाषिद्यसमानाधिकरणावृत्ति-बर व्यकर्मावृत्ति-जातिमत्त्व॑ विशेषगुणत्वम्‌ ॥ 


संस्कार 

संस्कार का लक्षण देना कठिन है । वस्तुतः संस्कार के जी तीन भेद 
बतलाये गये हैं, वे परस्पर इतने भिन्न स्वभाव के हैं कि उनमें किसी समान 
गुण का छाँट लेना कठिन है । दीपिका में इसलिए कोई शाब्दिक परिभाषा के 
अतिरिक्त परिभाषा नहीं दी गई । सिद्धान्तचन्द्रोदय में 
गुणोभयवृत्तिगुणत्वव्याप्यजातिमान्‌ अर्थात्‌ जिस में संस्कारत्व हो, और जो 
गुणत्व जाति से दुसरे नम्बर पर हो और जो आत्मा के सामान्य और विशेष 
दोनों प्रकार के गुणों में रहता हो, वह संस्कार है। गुण दो प्रकार के हैँ- 
सामान्य और विशेष । किन्तु संस्कार दोनों गुणों में समान है क्योंकि वेग और 
स्थितिस्थापक सामान्य हैं जबकि भावना विशेष गुण है। ताकिक रक्षा में 
संस्कार की यह परिभाषा दी है--'यज्जातीयः समुत्पाद्यस्तज्जातीयस्य कारणम्‌। 
स्वयं यस्माद्विजातीयः संस्कारः स गुणो भवेत्‌ ।' अर्थात्‌ जिस गुण से वह कारण 
उत्पन्न होता हो, जोकि उसी जाति का हो जिस जाति का कायं है, यद्यपि 


t. ताकिकरक्षा, ५.४८ अथल्ये और बौडास, तकंसंग्रह में उद्धृत 


हैं १७७ ) 


वह स्वयं विजातीय होता है, क्षो वह संस्कार होता है। इसका अर्थ है कि 
जब भी कोई गुण या कर्म उसी प्रकार का कार्य उत्पन्न कर दे, तो वह संस्कार 
होता है जोकि किसी बाह्य सहाथता के बिना आन्तरिक शक्ति से ही यह 
कायं करता है । 

संस्कार तीन प्रकार के हैं-बेम भावना और स्थितिस्थापक । इनमें 
बेग मूते पदार्थों में भी रहता है क्योंकि वेग तब तक नहीं रह सकता जब 
तक कि गति न हो और गति सीमित पदार्थो की ही हो सकती है । भावना 
बह्‌ है जो अनुभव से उत्पन्न होती है और स्मृति को जन्म देती है । स्थिति- 
स्थापक वह शक्ति Y जो पदाथ को अपने पूवं रूप में ले आती $a ug चटाई 
जसे पदार्थों में पाई जाती है । इनमें भावना ही वस्तुतः संस्कार है । शेष 
दो, वेग और स्थितिस्थापक, साक्षात्‌ संस्कार नहीं हैं । बलेन्टाइन का विचार 
है कि इन तीनों संस्कारों में बाह्म कारण की अपेक्षा किये बिना स्वयं ही 
काये करने की क्षमता समान है । 


ऊध्वंवेशसंयोगहेतुरुत्क्षेपम्‌ । su 
संयोगहेतुरपक्षेपणम्‌ । शरीरसंनिकृष्टसंयोगहेतुराकुञ्चनम्‌ । fax 
: प्रसारणम्‌ । अन्यत्सवं गमनम्‌ । पृथिव्यादिचतुः 
ष्टयमनोमात्रवुत्ति ॥ 


लनात्मक कर्म है । ऊध्वं देश से संयोग का हेतु उत्क्षेपण है। अधोदेश 
से संयोग का हेतु अपक्षेपण है । शरीर के समीप संयोग का हेतु आकुंचन है 
(शरीर से) gx संयोग का हेतु प्रसारण है । शेष सब गमन है। ये (कमं) 
पृथ्वी आदि (पृथ्वी, जल, तेज, वायु) तथा मन में रहते हैं । 

(त. दो.) --कमंणो लक्षणमाह्‌--चलनेति। उत्क्षेपणादीनां कार्यभेदः 
माह्‌--ऊर्ध्वेति। शरीरेति । वक्रत्वसंपादकमाकुञ्चनम्‌ । क्रजुतासंपावक 
प्रसारणमित्यरथंः i 


_ नित्यमेकंमनेकानुगतं सामान्यम्‌ । द्रव्यगुरणकर्मदत्ति । तद्‌ द्विः 
विधम्‌--परापरभेदात्‌ । परं सत्ता। भ्रपरं द्रव्यत्वादि u 


नित्य एक (किन्तु) अनेकों में अनुगत सामान्य है । यह द्रव्य, गुण और 
कमं में रहता है। पर सामान्य सत्ता है । अपर द्रव्यत्व आदि है । 


( १७८ ) 


(त. वी.) --सामान्यं लक्षयति--नित्यमिति । संयोगादावतिव्याप्तिवार- 
णाय नित्यमिति । परमाणुपरिमाणादावतिव्याप्तिवारणाय--अनेकेति । अनु- 
गतत्वं समवेतत्वम्‌ । घटात्यन्ताभावो घटाद्यनुगतोऽप्यसमवेत इति नाभा- 
बादावतिव्याप्तिः ॥ 


नित्यद्रव्यवृत्तयो व्यावतंका विशेषाः u 


नित्य द्रव्य में रहने वाले व्यावत्तंक विशेष हैं। 
(त. दी. )--बिशेष लक्षयति--नित्येति ॥ 


नित्यसंबन्धः समवायः । अयुतसिद्धवृत्तिः । ययोद्व॑योमंध्य 

तावयुतसिद्धौ । यथाऽवयवा- 

वयविनो, dicont क्रियाक्रियावन्तो, जातिव्यक्तो, विशेष- 
नित्यद्रव्ये चेति ॥ 


नित्य सम्बन्ध समवाय है । यह अयुतसिद्ध पदार्थों में रहता है । जिन 
दो के बीच एक जब तक नष्ट न हो, दुसरे पर ही आश्रित होकर रहे वे 
अयुतसिद्ध होते हैं। जसे अवयव-अवयवी, गुण-गुणी, क्रिया-क्रिपावान्‌, जाति- 
व्यक्ति तथा विशेष और नित्य द्रव्य । 


(त. दी.) --समवायं लक्षयति--नित्येति। संयोगेऽतिव्याप्तिवारणाय-- 
नित्येति । आकाक्षादावतिव्याप्तिवारणाय--संबन्ध इति । अयुतसिद्धलक्षण- 
माह--ययोरिति । 'नोलो घटः' इति विशिष्टप्रतीतिविज्येषणविशेष्यसंबन्धविषया 
विशिष्टप्रत्ययत्वाद्दण्डीति प्रत्ययवदिति समवायसिद्धिः । अवयवावयविना- 
बिति । व्रव्यसमवायिकारणमवयवः । तज्जन्यव्रव्यमवयवि i 


कर्म से लेकर सः'ाय तक के विषयों की चर्चा हम प्रारम्भ में ही 
विस्तृत रूप में कर चुके Y) (देखिये qo १२-२१) 


अनादिः सान्तः प्रागभावः । उत्पत्तेः पुवं कार्यस्य । सादिर- 
नन्तः प्रध्वंसः । उत्पत्त्यनन्तरं कार्यस्य । त्रकालिकसंसर्गावच्छिन्न- 
प्रतियोगिताकोऽत्यन्ताभावः । यथा भूतले घटो नास्तीति । तादा- 
त्म्यसंबन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताकोऽन्योन्याभावः । यथा घटः पटो न 
भवतीति u 


( १७९) 


जिसका आदि न हो वह प्रागभाव है । उत्पत्ति के qd कार्य का प्राग- 
भाव होता है । जिसका आदि हो अन्त न हो वह प्रध्वंस है। उत्पत्ति के 
अंनन्तेर कार्य का प्रध्वंसाभाव होता है । जिस अभाव की प्रतियोगिता 
संसर्गं से अनवच्छिन्न हो और जो तीनों कालों में रहे वह अत्यन्ताभाव है । 
जैसे भूतल पर घड़ा नहीं है। जिसकी प्रतियोगिता तादात्म्य सम्बन्ध से 
अवच्छिन्न हो वह अन्योऽन्याभाव है । जसे घट पट नहीं है । 


(त. दी. )--प्रागभावं लक्षयति--अनादिरिति । आकाझादावतिव्याप्ति- 
वारणाय-सान्त इति । घटादावतिव्याप्तिबारणाय-अनादिरिति । प्रतियोगि- 
समवायिकारणवृत्तिः प्रतियोगिजनको भविष्यतीति व्यवहारहेतुः प्रागभावः u 
प्रध्वंसं लक्षयति-सादिरिति । घटादावतिव्याप्तिवारणाय-श्ननन्त इति । 
आकाझादावतिव्याप्तिवारणाय- सादिरिति ॥ प्रतियोगिजन्यः प्रतियोगिसम- 
वायिकारणवृत्तिध्वंस्तव्यवहारहेतुध्वं सः ॥ अत्यन्ताभावं लक्षयति- त्रेका- 
लिकेति ॥ अन्योन्याभावेऽतिव्याप्तिवारणाय- संसर्गावच्छिन्नेति ।  ध्वंस- 
प्रायभावयोरतिव्याप्तिवारणाय-त्रेकालिकेति ॥ अन्योन्याभावं लक्षयति-- 
तादात्म्येति । प्रतियोगितावच्छेदकारोप्यसंसर्गभेदादेकप्रतियोगिकयोरप्यत्य- 
न्ताभावान्योन्याभावयोबहुत्वम्‌ । केवलदेवदत्ताभावात्‌ दण्ड यभाव इति प्रतीत्या 
विज्ञिष्टाभावः । 'एकसत्त्वे द्वौ न स्तः इति प्रतीत्या द्वित्वावच्छिन्नोऽभावः d 
संयोगसंबन्घेन घंटवति समवायसंबन्घेन घटाभावः । तत्तद्धटाभावाद्धटत्वा- 
बच्छिन्नप्रतियोगिताकसामान्याभावइचातिरिक्तः ॥ ` एवमन्योन्याभावोऽपि । घट- 
त्वावच्छिन्नः पटो नास्तीति व्यधिकरणघर्मावच्छित्तप्रतियोगिताकाभावो नाङ्गी- 
कियते । पटे घटत्वं नास्तीति तस्यार्थः । अतिरिक्तत्वे स केवलान्वयी । 


सामयिकाभावोऽत्यम्ताभाव एव समयविशेषे प्रतीयमानः । घटाभाववति 
घटानयनेऽत्यन्ताभावस्यान्यत्र गमनाभावऽप्यप्रतीते्घंटापसरणे सति प्रतीतेः। 
भूतले घटसंयोगप्रागभावप्रध्वंसयोरत्यन्ताभावप्रतीतिनियामकत्वं कल्प्यते । 
चटवति तत्संयोगप्रागभावप्रध्व॑सयो रसत्त्वादत्यन्ताभावस्याप्रतीतिः । घटापसरणे 
च संयोगध्वंससत्त्वात््रतीतिरिति Ó केवलाधिकरणादेव नास्तीति व्यवहारोप- 
पत्तावभावो न पदार्थान्तरमिति गुरवः,-तन्न; अभावानङ्गीकारे केवल्यस्य 
निर्वक्तुमशक्यत्वात्‌ । अभावाभावो भाव एव नातिरिक्तः, अनवस्थाप्रसङ्गात्‌ । 
ध्वंसप्रागभावः प्रागभावध्वंसश्च प्रतियोग्येवेति प्राङचः। अभावाभावोऽतिरिक्त 
एव, तुतीयाभावस्य प्रथमाभावरूपत्वाप्तानवस्थेति नवीनाः ú 


( १८० ) 


अभाव 

अभाव का अथं है भाव-भिन्न । अभाव के चार भेद पहले ही बतलाये 
जा चुके हैं । प्रागभाव सान्त किन्तु अनादि होता है । प्रध्वंसाभाव सादि 
किन्तु अनन्त होता है । अन्योन्यामाव और अत्यन्ताभाव अनादि और अनन्त 
होते हैं । अर्थात्‌ पहले दो अभाव नित्य हैं शेष दो अनित्य । प्रागभाव 
और प्रध्वंसाभाव कायं से सम्बद्ध हैं । प्रागभाव कार्य के उत्पन्न होने से 
पहले होता है, प्रध्वंसाभाव कायं नष्ट होने के बाद । किन्तु वह कार्य जो 
नष्ट होकर दोबारा उत्पन्न हो जाए, क्या यह सिद्ध नहीं कर देगा कि edu 
का भी अन्त हो गया ? नैयायिको का उत्तर है कि नहीं । क्योंकि दूसरा कायं 
प्रथम कार्य से भिन्न है। जो नष्टहो गया वह फिर नहीं उत्पन्न होगा 
और जो कायं उत्पन्न हुआ था, वह पहले नहीं था । दीपिका कहती है 
कि प्रागभाव और प्रध्वंताभाव प्रतियोगी के उपादान कारण में रहते हैं । 
उदाहरणतः घटाभाव मृत्‌ परमाणु में रहता है । दूसरे वे प्रतियोगी के कारण 
और कार्य के क्रमशः उत्तरदायी हैं । तीसरे उन्ही के कारण हम यह कह 
सकते हैं कि यहां यह होगा या यहां यह हो चुका है। 


अत्यन्ताभाव नित्य होता है तथा अत्यन्ताभावी प्रतियोगिता तादात्म्यभिन्नसं- 
सर्गा वच्छिन्ना होती है। अन्योन्याभाव भी नित्य है किन्तु इसकी प्रतियोगिता 
तादात्म्यसंसर्गावच्छिन्ना होती है। उसका प्रतियोगी दो पदार्थों के परस्पर 
तादात्म्य के सम्बन्ध से नित्य होता है। अत्यन्ताभाव प्रागभाव और प्रध्वंसाभाव 
से भिन्न है क्योंकि यह त्रेकालिक है । अत्यन्ताभाव का अर्थ है जो अन्त 
का अतिक्रमण कर जाए । 


एक पदार्थ जिस सम्बन्ध से दूसरे में रहता हैं वह dw कहलाता है। 
घट अधिकरण में जिस सम्बन्ध से रहता है वह संयोग-सम्बन्ध है ओर गंध 
पृथ्वी में समवाय सम्बन्ध से रहती है । ये दोनों ही सम्बन्ध संसर्ग हैं। यदि 
घट भूतल पर दिखाई दे तो हम घदबद्भूतलम्‌ कहेंगे जिसका अर्थ होगा-- 
संयोगसंबन्धेन घटवत्‌ और भूतले घढो नास्ति का अर्थ संयोगसम्बन्धावच्छिन्न 
भूतलनिष्ठघटाभाव समझा जायेगा और घटाभावी प्रतियोगिता संयोग- 
सम्बन्धावच्छिन्ना मानी जायेगी । यहां यह भी ध्यान देने योग्य है कि संयोगेन 
घटवत्ता बुद्धि सं यौगसम्बन्धाव च्छिन्नघटाभाववत्ता बुद्धि के प्रति ही विरोधी है 
न कि समवायावच्छिन्न घटाभाववत्ता बुद्धि के प्रति । जहां भी किसी पदार्थ का 
अत्यन्ताभाव कहा जाता है वहाँ यह समझा जाता है कि जिस संसर्ग विशेष से 
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बह पदार्थ अधिकरण में ज्ञात हुआ था उसी संसर्गावच्छिन्नप्रतियोगिताक- 
तदभाव। 

अन्योन्याभाव अत्यन्ताभाव से भिन्न है क्योंकि यह दूसरे प्रकार के 
सम्बन्ध पर आधृत है । अन्योन्याभाव में कोई पदार्थ किसी अभाव का 
प्रतियोगी होता है जो कि किसी दूसरे पदार्थ में तादात्म्य सम्बन्ध से रहता 
है, संयोग या समवाय सम्बन्ध से नहीं। अत्यन्ताभाव में वह्‌ संयोग या सम- 
वाय सम्बन्ध से रहता है । संक्षेप में अन्योन्याभाव में हम प्रतियोगी और अनु- 
योगी में कोई सम्बन्ध नहीं मानते जबकि अन्योन्याभाव में हम केवल दोनों 
के तादात्म्य सम्बन्ध का ही निषेध करते है । जब हम कहते हैं भूतलं घटो 
न, तो हम यही कहना चाहते हैं कि वे दोनों एक नहीं हैं। किन्तु जब हम 
“भूतले घटो नास्ति! कहते हैं तो हमारा अभिप्राय यह होता है कि भूतल और 
घट में केवल तादात्म्य का ही अभाव नहीं है प्रत्युत उनका एक दुसरे से 
सम्बन्ध भी नहीं है । अत्यन्ताभाव दो पदार्थो में संसगं का निषेध करता है, 
अन्योन्याभाव तादात्म्य का। 

सिद्धान्तचन्द्रोदय में अत्यन्ताभाव दो प्रकार का. माना गया है--एक तो 
वह जहां किसी पदार्थ के धमं को कहीं न माना गया हो जसे घटत्वा- 
भाव, दूसरा वह जिसका प्रतियोगी अनेक ward में मिलकर रहता हो जेसे 
द्वित्वाभाव । किन्तु दीपिकाकार का कहना है कि इस प्रकार तो यह्‌ अत्यन्ता- 
भाव और अन्योन्याभाव, जितने प्रकार के संसर्ग और तादात्म्य होंगे, उतने ही 
प्रकार का हो जाएगा । 


मीमांसकों में प्रभाकर नंयायिकों का मत नहीं मानते क्योंकि वे अभाव 
को अधिकरणं से भिन्न नहीं मानते हैं। मीमांसक और बेदान्तियों के अनुसार 
अभाव केवल अधिकरण ही है । दीपिका ने इस मत का यह कहकर खण्डन 
किया है कि अधिकरण में केवल्य का निश्चय करना कठिन है किन्तु मीमांसकों 
का कहना है कि यदि अभाव को पृथक्‌ मानें तो अनवस्था होगी क्योंकि घट 
का अभाव: घटाभाव होगा तो घटाभाव का'अभाव एक दुसरा अभाव होगा । 
अतः प्राचीन नैयायिक घटाभाव के अभाव को घट ही मान लेते हैं। Wem 
नेयायिक इस दूसरे अभाव को न घट मानते हैं न घटाभाव प्रत्यत एक 
तीसरा अभाव मानते हैं जोकि प्रथम घटाभाव से अभिन्न है । उनका कहना 
है कि अभाव का तादात्म्य अभाव से ही हो सकता है घट जेसी भाव वस्तु 
से नहीं । अन्नम्भटूट प्राचीन मत मानते Š । 
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सर्वेषां पदार्थाना यथायथमुक्त ष्वन्तर्भावात्सप्तेव पदार्था इति 
सिद्धम्‌ u 


सभी पदार्थो का यथोचित रूप में उक्त पदार्थों में ही अन्तर्भाव हो जाने 
के कारण सात ही पदार्थ हैं यह सिद्ध होता है । 


करणादन्यायमतयोर्बालव्युत्पत्तिसिद्धये i 
अन्नंभट्टेन विदुषा रचितस्तकंसंग्रहः u 

कणाद और न्याय मत मं बालकों की कुशलक्षा सिद्ध करने के लिए 
विद्वान्‌ अन्नम्भट्ट ने तर्क संग्रह बनाया । 

(त. वी.)--ननु 'प्रमाण-प्रमेय-संशय-प्रयोजन-दृष्टान्त-सिद्धान्तावयव-तर्क- 
निणंय-वाद-जल्प-वितण्डा-हेत्वाभास-च्छल-जाति-निग्रहस्थानानां तत्त्वज्ञानाक्ति- 
श्षेयसाधिगमः' इति न्यायशास्त्रै घोडशपदार्थानामुक्तत्वात्कथ सप्तवत्यत आह-- 
सर्वेषामिति । सर्वेषा सप्तस्वेवान्तर्भाव इत्यर्थः । 'आत्मशरीरेन्द्रियार्थमनोबृद्धि- 
प्रवृत्तिदोषप्रत्यभावफलदुःखापवर्गास्तु प्रमेयम्‌’ इति द्वादशविषं प्रमेयम्‌ । प्रवृ- 
feris । रागद्रेषमोहा दोषाः । राग इच्छा । द्वेषो मन्युः । मोहः 
शरीरादावात्मस्नमः। प्रत्यभावो मरणम्‌ । फलं भोगः । अपवर्गो मोक्षः । स 
च स्वसमानाधिकरणदुःखप्रागभावासमानकालीनदुःखध्वंसः । प्रयोजन सुखं 
बुःखहानिइच । दृष्टान्तो महानसादिः । प्रामाणिकत्वेनाभ्युपगतोऽयंः सिद्धान्तः । 
निर्णयो निइचयः । स च प्रमाणफलम्‌ । तत्त्वबुभुत्सोः कथा वादः । उभयसाध- 
नवती विजिगोषुकथा जल्पः । स्वपक्षस्थापनहीना वितण्डा । कथा नाम नाना- 
वक्तूकः पूर्वोत्तरपक्षप्रतिपादकवाक्यसंदभः । अभिप्रायान्तरेण ` प्रयुक्तस्यार्थान्तरं 
प्रकल्प्य दूषणं छलम्‌ । असवुत्तरं जातिः । साधम्यंबंधरम्योत्कर्षापकषंवर्ण्यावण्यं- 
विकल्पसाध्यप्राप्तयप्राप्तप्रसङ्कप्रतिदष्टान्तानुत्पत्तिसंक्षयप्रक रणहेत्वर्थापत््यविञ्ञेषो- 
पपत्युपलब्ध्यनुपलब्धिनित्यानित्यकार्याकार्यंसमा जातयः। वादिनोऽपजयहेतुनिग्रह- 
स्थानम्‌ । प्रतिज्ञाहानिः, प्रतिज्ञान्तर', प्रतिज्ञाविरोधः, प्रतिज्ञासंन्यासः, हेत्वन्तरम्‌, 
अर्थान्तरं निरर्थकम्‌, अविज्ञातार्थम्‌, अपार्थकम्‌, अप्राप्तकालं, न्यूनम्‌, अधिकं, 
पुनरुक्तम्‌, अननुभाषणम्‌, अज्ञानम्‌, अप्रतिभाविक्षेपः, मतानुज्ञा, पयंनुयोज्योपेक्षणं, 
निरनुयोज्यानुयोगः, अपसिद्धान्तः, हेत्वाभासइच निग्रहस्थानानि । शेषं सुगमम्‌ ॥ 

ननु करतलानलसंयोगे सत्यपि प्रतिबन्धके सति दाहानुत्पत्तः शक्तिः पदार्था- 
न्तरमिति चेत्‌,-न; प्रतिबन्धकाभावस्य कार्यमात्रे कारणत्वेन झक्तेरनुपयोगात्‌ 
कारणस्यंव झक्तिपदार्थत्वात्‌ । ननु भस्मादिना कांस्यादौ शुद्धिदशनादाघेयशक्ति- 
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cghstifa चेत्‌,-न; भस्मादिसंयोगस मानकालीनास्पृश्यस्पशंप्रतियोगिकयावद- 
भावसहित भस्मादिसंयोगध्वंसस्य शुद्धि पदार्थत्वात्‌ ॥ 

स्वत्वमपि न पदार्थान्तरम्‌, यथेष्टविनियोगयोग्यत्वस्य स्वत्वरूपत्वात्‌ । 
तदवच्छेदकं च प्रतिग्रहादिलब्धत्वमेवेति ॥ 

अथ विधिनिंरूप्यते । प्रयत्नजनकचिकीर्षाजनकञ्ञानविषयो विधिः । तत्प्रति- 
वादको लिड्ञादिर्वा । कृत्यसाध्ये प्रव्‌_स्यदर्शनात्‌ कृतिसाध्यताज्ञानं प्रवर्तकम्‌ । 
न च विषभक्षणादौ प्रवृत्तिप्रसङ्गः । इष्टसाधनतालिङ्कककृतिसाध्यताज्ञानस्य 
काम्यस्थले नित्यनेमित्तिकस्थले च विहितकालजीवित्वनिमित्तकज्ञानजन्यस्यब 
प्रवर्तकत्वात्‌ । न चाननुगमः, स्वविज्ञेषणवत्ताप्रतिसंधानजन्यत्वस्यानुगतत्वाबिति 
qun-33; लाघत्रेत कृतिसाध्येष्टसाधनताज्ञानस्येव चिकीर्षाद्वारा प्रयत्नजन- 
कत्वात । न च नित्ये इष्टसाधनत्वाभावादप्रवृत्तिप्रसङ्गः; तत्रापि प्रस्यवायपरि- 
हारस्य पापक्षयस्य च फलत्वकल्पनात्‌ । तस्मात्कृतिसाध्येष्टसाघनत्वमे व लिङा- 
दर्थः | नन “ज्योतिष्टोमेन स्वर्गकामो यजेत” इत्यत्र लिङा स्वगसाधनकाय 
प्रतीयते । यागस्याविनाशिनः कालान्तरभाविस्व्गंसाधनत्वायोगात्तदयोग्यं स्थायि- 
कार्यमपर्वमेव लिडाद्यर्थः ॥ कार्य कृतिसाध्यम्‌, कृतेः सविषयत्वात्‌ । विषया 
काङ्क्षायां यागो विषयत्वेनान्वेति । wen कार्यम्‌ ?' इति नियोज्याकाङक्षायां 
स्वर्गकामपदं नियोज्यपरतयान्वेति । कार्यबोद्धा नियोज्यः । तेन 'जयोतिष्टोमनाम- 
कयागविषयकं स्वर्गकामस्य कायंम्‌' इति वाक्यार्थः संपद्यते । वेदिकांलडत्वात्‌ 
“यावज्जीवमस्निहोत्रं जुहुयात्‌” इति नित्यवाक्येषप्यपूर्वमेव याच्यं कल्प्यते । 
“आरोग्यकामो भंषजपानं कुर्यात्‌” इत्यादौ लौकिकलिङः क्रियाकार्ये लक्षणेति 
चेत,-न;  यागस्याप्ययोग्यतानिशचयाभावेन साधनतया प्रतीत्यनन्तरं aiat 
हार्थमवान्तरव्यापारतया अपूर्वकल्पनात्‌ । कीर्तनादिनाऽनाइश्नुतेर्न  यागध्वंसो 
ब्यापारः। लोकव्युत्पत्तिबलात्क्रियायामेव कृतिसाध्यं ष्टसाधनत्वं लिङा बोध्यत 
इति लिइस्वेन रूपेण विध्यर्थत्वम्‌ । आख्यातत्वेन प्रयत्नार्थकत्वम्‌ । पचति पाकं 
करोतीति विवरणदर्शनात्‌ “कि करोति?’ इति sue 'पचतो' त्युत्तराच्चाख्या- 
तस्य प्रयत्नार्थकत्वनिइचयात्‌ । रथो गच्छतीत्यादावनुक्लव्यापारे लक्षणा 
'देववत्त: पचति तण्डुलान्‌, देवदत्तेन पच्यते तण्डुलः” इत्यत्र कतृ कर्मणोर्नाख्या- 
तार्थत्वम्‌, › कितु तद्गतंकत्वादीनामेव। तयोराक्षेपादेव लाभः । प्रजयतीत्यादौ 
घातोरेव प्रकर्षे शक्तिः । उपसर्गाणां द्योतकत्वमेव । न तत्र शक्तिरस्ति ॥ 

पदार्थज्ञानस्य परमं प्रयोजनं मोक्षः। तथा हि- आत्मा वाःरे द्रष्टव्यः तव्यो 
मन्तव्यो निदिध्यासितव्यः (बृह.उ. २।४।५) इति. भुत्या श्रवणादीनामात्म- 
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साक्षात्कारहेतुत्वबोधनात्‌ । भुत्या देहादिबिलक्षणात्मन्ञाने सत्यप्यसंभाबना5निवृत्त- 
यु क्त्यनुसन्धानरूपमननसाध्यत्वात्‌ मननोपयोगिपदार्थंतिरूषणद्वारा शास्त्रस्यापि 
मोक्षोपयोगः । तदनन्तरं थृत्युपदिष्ट्योगविधिना निदिध्यासने कृते तदनन्तरं 
देहादिविलक्षणात्मसाक्षात्कारे सति  देहाबाबहमभिभानरुपमिथ्याज्ञाननादा 
सति दोषाभावात्परवृतत्यभावे घर्माधमंयोरभावाउजन्माभावे पूर्वर्माधर्मयोरनुभवेन 
नाशे चरमदुःखघ्वंसलक्षणो मोक्षो जायते । ज्ञानमेव मोक्षसाधनं मिथ्याज्ञान- 
निवृत्तेज्ञानमात्रसाध्यत्वात्‌ “तमेव विदित्वातिमृत्युमेति नान्यः पन्था विद्यते- 
ऽयनाय” (इवेता.उ.३।८।६।१५) इति साघनान्तरनिषेधाच्च । नन्‌ “तत्प्ाप्ति- 
हेतुविंज्ञानं कमं चोकत महामुने” (भवसं:उ. १।३२) इति कमंणोऽपि मोक्षः 
साघनत्वस्मरणाउज्ञानकर्मणोः समुच्चय इति चेत्‌,-न; “नित्यनेमित्तिकरेव 
कुर्वाणो दुरितक्षयम्‌ । ज्ञानं च. विमलीकु्ंन्नम्यासेन च पाचयेत्‌ । अभ्यासात्पक्य 
विज्ञानः Wed लभते मरः” इत्यादिना कमणो ज्ञानसाधनत्वप्रतिपादनात्‌ । 
ज्ञानद्वारंव कर्म मोक्षसाधनं, न साक्षात्‌ । तस्मात्पदार्थज्ञानस्य मोक्षः परमं प्रयो- 
जनमिति सवं रमणीयम्‌ ॥ 


इति श्रीमद्‌वतविद्याचायं -श्रीमद्राघवसोमयाजिङुलावतं स-श्रीमत्तिरुमलाचा वयस्य 
सूनुनाऽन्नंभट्टेन कृता स्वक्ृततकंसंग्रहस्थ दीपिका संपूर्णा ।। 

उपसंहार 

दीपिका ने अन्त में गौतम के बतलाये सोलह पदार्थो का तकसंग्रह 
में बतलाये गये सात पदार्थों में कंसे अन्तर्भातर हो जाता है, यह बतलाया है । 
नेयायिकों में ये १६ पदार्थ माने जाते हैं--प्रमाण, प्रमेय, संशय, प्रयोजन, 
दृष्टांत, सिद्धान्त, अवयव, तरक, निर्णय, वाद, जल्प, वितण्डा, हेत्वाभास, छल 
जाति और निग्रह स्थान । दीपिका में इनके लक्षण और भेद संक्षेप में दिख- 
लाये हैं। वस्तुतः ये १६ पदार्थ नहीं हैं प्रत्युत १६ विषय हैं जोकि गौतम 
के न्यायसूत्र में प्रतिवादी से वाद करते समय प्रयोग में लाने के लिए विवेचित 
हैं। भतः कणाद के ७ पदार्थों से इनका कोई समन्वय नहीं है । किन्तु 
कुछ दूसरे दर्शन अन्य पदार्थ भी मानते हँ; उनका भी अन्तर्भाव इन 
७ में ही हो जाता है। उदाहरणतः शक्ति, जेसाकि हम पहले ही कह चुके 
हैं, स्वतन्त्र पदार्थ नहीं है । अग्नि में रहने वाली शक्ति अग्नि ही है । 
स्वत्व किसी पदार्थ को जिस प्रकार हम चाहें उस प्रकार प्रयोग में लाने की 
क्षमता का नाम है । सादृश्य भी स्वतन्त्र पदार्थ नहीं है। सादृश्य तो दो 
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पदार्थों में भिन्त होने पर भी उनमें एक ही घमं का होना कहलाता है।' 

बीपिका में अन्त Š यजेत जुहुयात्‌ आदि वेदिक विधियों का अथं दिया 
है। इसका अभिप्राय यह है कि न्याय के ग्रन्थ में भी वेद के वाक्यों पर 
विचार अभिप्रेत है । विधि का अर्थ है विधायक वाक्य U वेद में तीन प्रकार 
के वाक्य होते हैँ--विघि, मर्थवाद, और अनुवाद । इनमें विधि ही प्रधान 
हैं। विधि दो प्रकार की है--नियोग---अर्थात्‌ आज्ञा जसे--अग्निहोत्रं srgara 
और अनुज्ञा अर्थात्‌ अनुमिति जेसे ज्योतिष्टोमेन स्वर्गकामो यजेत । नियोग में 
नित्य कमं का विधान होता है, अनुज्ञा में काम्य कमें की अनुमति होती है । 
अन्नम्भट्ट का विधि का लक्षण है--वह वाक्य जिससे ऐसे कार्य करने की 
इच्छा हो जिससे हम प्रयत्न करें। उदाहरणतः--ज्योतिष्टोमेन स्वर्गकामो यजेत 
में यजमान को ज्योतिष्टोम करने की प्रेरणा मिलती है और तब वह उसके 
लिए प्रयत्न करता है। किन्तु ज्योतिष्टोम से स्वगं कंसे मिल सकता है 
क्योंकि कर्मं तो फलायोगव्यवच्छिन्त होता है, अर्थात्‌ वह फल से 
तुरन्त पहले होना चाहिए । किन्तु यहां यज्ञ करने के बहुत देर बाद फल 
मिलेगा । अतः यज्ञ और स्वगं मिलने के बीच में जो अन्तराल है उसके 
लिए अपूर्व नाम के व्यापार की कल्पना की गई है । 
जीवन का चरम लक्ष्य 

न्याय के अनुसार जीवन का चरम लक्ष्य स्वगे नहीं, मोक्ष है । 
दीपिका का कहना है कि पदार्थो का विवेचन यह जानने के लिए है कि 
पदार्थ और आत्मा भिन्न-भिन्न हैं। गौतम ने मोक्ष का अर्थ आत्यन्तिकी 
दुःखनिवृत्ति माना है जबकि कणाद ने आत्मा का शरीर से पृथक्‌ हो जाना 
और अदृष्ट के अभाव में उनका फिर न मिल पाना मोक्ष माना है ।' इन 
दोनों ही दर्शनों के अनुसार मोक्ष में सुख नहीं, केवल दुःख का अभाव होता 
है । ज्ञान ही से मोक्ष है, कमं से नहीं कमं मन को निर्मल बनाकर 
मोक्ष में परम्परया सहायक हो सकते हैं । जब ज्ञान ध्यान द्वारा परिपक्व 
होता है तो मोक्ष का कारण होता है । गौतम ने दुःख, जन्म, प्रवृत्ति, 


१. तुलनीय न्यायसिद्धान्तमुक्तावली, कारिका २ (qo १२) 
२. तुलनीय न्यायसूत्र, २.१.६३ 


३. विश्वनाथवृत्ति, वंशेषिकसूत्र, २.१८ अथल्ये और बोडास तकं संग्रह में 
qo ३७१ पर उद्धृत 
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और मिथ्याज्ञान ये पांच कारण माने हैं जिनमें से उत्तरोत्तर का नाश होने 
पर qdqi स्वयं ही हो नष्ट जाते हैं' अर्थात्‌ मिथ्या ज्ञान न रहे तो दोष, 
दोष न रहे तो प्रवृत्ति, प्रवृत्ति न रहे तो जन्म, और जन्म न रहे तो दुःख 
न रहेगा । यही न्याय का अन्तिम लक्ष्य है। इसलिए सर्वप्रथम मिथ्या ज्ञान 
हटाना चाहिए । इस मिथ्या ज्ञान का कारण हमारा यह अज्ञान है कि हम 
शरीर और आत्मा को एक ही मान लेते हैं। पदार्थों को यथार्थतः जानने से यह 
अज्ञान दूर हो जाता है । Ç 

यही न्याय का प्रयोजन है। सभी दाशेनिक इस विषय में एकमत हैं । 
वे आपस में परस्पर भिन्न मत र्ते हुए. भी ज्ञान के और सत्य के उपासक 
हैं। अतः ज्ञानान्मोक्षः यह भारतीय दर्शन का आधारभूत सिद्धान्त है और 
सभी दशंनों का मिलनस्थल भी । 


Fore SDN NAE 
१. न्यायसूत्र, १.१.२ 


परिशिष्ट १ 


बोद्घ-न्याय 


तकंसंग्रह में दो प्रकार का विवेचन है--प्रमेय पदार्थों का और प्रमाणों 
का। सभी दर्शनों में ये दोनों ही विवेचन रहते हैं और बौद्धदर्शन भी उसका 
अपवाद नहीं है । जहां तक प्रमेय का प्रश्न है बौध दर्शन प्रधानतः चार 
मतों में विभक्त Š । अतः प्रमेयों का विवेचन संक्षेप में चारों मतों के अनुसार 
दिया जाता है । 

इन मतों में प्रथम है--बंभाषिक । इनके अनुसार पदार्थ तीन भागों में 
बांटे जा सकते हैं--(१) पंच स्कंध--इनमें रूप, वेदना, संज्ञा, संस्कार और 
विज्ञान आते हैं। (२) द्वादश आयतन--इसमें चक्षु, श्रोत्र, घाण, जिह्वा, 
काय तथा मन, ये छह इन्द्रियां जो अध्यात्मायतन कहलाती हैं और उनके 
छह विषय--रूप, शब्द, गन्ध, रस, स्पशं तथा धर्म जो बाह्य आयतन कह- 
लाते हैं, आते हैं । (३) अष्टादश घातु--इनमें ऊपर के बारह आयतन और 
छह इन्द्रियों के छह विज्ञान जो घातु कहलाते हैं, आते हैं। ये छह विज्ञान, 
चक्षुविज्ञान घातु, शरोत्रविज्ञान घातु, घाणविज्ञान घातु, जिह्वा विज्ञान धातु, काय- 
विज्ञान धातु तथा मनोविज्ञान घातु हैं। समस्त जगत्‌, जो इन तीन धातुओं 
से बना है, वह धर्मो का समुच्चय है । धमं का अर्थ है-सत्ता । यह दो प्रकार 
की है--(१) सास्रव और (२) अनास्रव । इनमें सास्रव धर्म हैं-११ रूप 
धमं, १ चित घमं, ४६ चत्त घर्म और १४ भौतिक और मानसिक घर्मो से 
घटित संस्कार । अनास्रव तीन प्रकार के हैं । प्रथम आकाश है दूसरा 
प्रतिसंख्यानिरोध--यदि राग का सर्वथा त्याग कर दिया जाए, तो प्रतिसंश्या- 
निरोध का उदय होता है--तीसरा अप्रतिसंख्यानिरोध अर्थात्‌ जहां प्रज्ञा के 
बिना निरोध हो। इस प्रकार ७२ सातव और ३ अनास्रव मिलकर ७५ घमं 
हैं । पृथ्वी, जल, तेज, वायु--ये चार भूत Ë जिन के अणु भी चार ही प्रकार 
के होते हैं--आकाश भूत नहीं है। 

सौत्रान्तिक मत के अनुसार भूत तथा भविष्य काल की कल्पना वास्तविक 
नहीं है । केवल वर्तमान ही सत्य है । क्योंकि बेभाषिक तीनों कालों को सत्य 
मानते हैं इसीलिए वे सर्वास्तिवादो कहलाते हैं । सौत्रान्तिक ज्ञान को स्वतः 
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प्रमाण मानते हैं । यह बाह्य जगत्‌ को क्षणिक होने के कारण प्रत्यक्षगम्य 
न मानकर अनुमानगम्य मानते Š । बाह्यवस्तु सत्‌ अवश्य है, किन्तु वस्तु का 
आकार कुछ सोत्रान्तिकों के मत में पदार्थ में रहता है, कुछ के अनुसार वह 
आकार हमारे चित्त द्वारा विनिमित है। परमाणुओं के सम्बन्ध में इनका मत 
है कि परमाणु परस्पर स्पर्श नहीं करते क्योंकि उनका अवयव नहीं होता । 
अतः यदि स्पशं मानें तो पूर्ण का पूर्ण के साथ ही होगा और यदि पूर्ण पर- 
माणु का स्पश मानें तो फिर उनमें तादात्म्य मानना पड़ेगा । अतः परमाणु 
के बीच में अन्तर नहीं होता, किन्तु उनका स्पर्श भी नहीं होता । पदार्थ अनित्य 
नहीं, बल्कि क्षणिक हैं। वस्तु असत्‌ में से आती है और असत्‌ में ही छीन 
हो जाती है । 

सौत्रान्तिक, जिसे विज्ञानवाद भी कहते हैं, ज्ञान को तो मानता ही है, 
ज्ञेय को नहीं मानता, प्रत्युत ज्ञेय को केवल हमारे विज्ञान का ही प्रतिफलन 
मानता है । 

विज्ञानवाद के अनुसार चित्त ही एकमात्र पदार्थ है, संसार के समस्त 
पदार्थ उसी का विज्‌ भण हैं । उपचार दो प्रकार के हैं--आत्मोपचार और 
घर्मोपचार । आत्मोपचार हैं--जीव, जन्तु, आत्मा और मनुष्य । घर्मोपचार 
हैं- स्कंध, धातु, आयतन, रूप, वेदना, संज्ञा, संस्कार और विज्ञान । 

शून्यवाद के अनुसार सब शन्य ही है । शून्य का अर्थ है कि जो चार कोटियों 
से परे हो--आस्ति, नास्ति, तदुभयं तथा नोभयम्‌ । इन चार कोटियों में 
परम तत्त्व नहीं आता । यही शून्य है। यह शून्य अभाव नहीं है, क्योंकि 
अभाव सापेक्ष होता है । यह शून्य निरपेक्ष है। यह इन चारों के मध्य में 
है । अतः इस सिद्धान्त को मानने वाले माध्यमिक कहलाते हैं। यह समस्त 
संसार इस शून्य का ही विवत्तं है । नागाजुन दो प्रकार की सत्यता मानते 
हैँ--पारमाथिक तथा सांवृत्तिक । संवृत्त माया है । इससे. स्वभाव का आवरण 
होता है और असद्‌ पदार्थ स्वरूप का आरोपण । परमार्थं इससे विलक्षण 
है । इसका दर्शन केवल योगियों को ही हो सकता है । इस प्रकार माध्यमिक 
दर्शन में नागाजु न ने नितान्त सुक्ष्म पद्धति से, जोकि अभावात्मक है, गति, 
इन्द्रिय, स्कंघ, घातु, दुःख, संसगं, स्वभाव, कर्म, बन्ध, मोक्ष, काल, आत्मा, 
इन सबको असत्‌ कह दिया Š । इस दर्शन के अन्तर्गत सूक्ष्म का विवेचन हुआ 
और प्रमाता, प्रमेय, प्रमाण तथा प्रमिति इन सबका खण्डन हो गया । 
कुमारिल भट्ट ने इस सिद्धान्त का खण्डन किया, मल्लिषेण ने भी इसमें दोष 
दिखलाया और शंकराचार्य ने इसे सव-प्रमाण-प्रतिषिद्ध बतलाया । 


( १८९ ) 
प्रमाण 


सब पुरुषार्थ सम्यक्‌ ज्ञान से उत्पन्न होते हैं । यह सम्यक्‌ ज्ञान दो प्रकार 
का है--प्रत्यक्ष और अनुमान । प्रत्यक्ष वह है जहां न कल्पना हैन ज्रांति। 
कल्पना का अर्थ है- शब्द के कहने पर उस शब्द द्वारा इंगित पदार्थ 
का जो चित्र हमारे मन में बनता है । प्रत्यक्ष ज्ञान शब्द के क्रॉस 
मन में बनने वाला चित्र नहीं है, प्रत्युत पदार्थ का सीधा साक्षात्कार है । 
भ्रांतिरहित होने का अर्थ यह है कि जो ज्ञान अंधेरे में या चक्कर आ जाने 
पर या सिर चकराने इत्यादि से होता है, वह श्रान्त होता है, ऐसा ज्ञान 
भी प्रत्यक्ष नहीं कहला सकता । प्रत्यक्ष ज्ञान चार प्रकार का है--इन्द्रियों 
से होने वाला ज्ञान इन्द्रिय ज्ञान है, यह पहला प्रत्यक्ष है । दूसरा प्रत्यक्ष 
मनोविज्ञान है, यह समनन्तर प्रत्ययरूप इन्द्रिय ज्ञान से उत्पन्न होता है । 
समनन्तर प्रत्ययरूप को समझ लेना चाहिए । किसी ज्ञान के लिए चार प्रत्यय 
अर्थात्‌ कारण हैं । जसे घट को देखने में पहला घट, स्वयं ही, कारण है । 
यह आलम्बन प्रत्यय कहलाता हैं। दूसरा कारण प्रकाश है । यह सहकारी 
प्रत्यय है। तीसरा कारण चक्षु है, यह अधिपति प्रत्यय है और चोथा कारण 
देखने की वह शक्ति है, जिसका यदि हम उपयोग न करें तो द्रेखने पर भी 
नहीं देखते । यही समनन्तर प्रत्यय है । इसके द्वारा उत्पन्न होने वाला ज्ञान 
मनोविज्ञान है । तीसरा प्रत्यक्ष है--आत्मसंवेदन जिसका अर्थ है सभी चित्त | 
(अर्थ मात्र को ग्रहण करने वाले) और चंत्तों (विशेष अवस्था को ग्रहण 
करने वाले सुख आदि) का आत्मा को प्रकट करना । प्रत्येक वस्तु के दो 
भेद हैं-बाह्य और आन्तर। बाह्य के दो भेद हैं--भूत और भौतिक । आस्तर 
के दो भेद हैं--चित्त और चंत्त । पृथ्वी आदि चार भूत हैं। रूप और चक्षु 
आदि भौतिक हैं। चित्त विज्ञान है । रूप, विज्ञान, वेदना, संज्ञा और संस्कार-- 
ये पांच स्कंघ चेत्तिक हैं। विज्ञान दो हैँ--आलय विज्ञान, जो अहम्‌ का ज्ञान 
कराता है तथा प्रवृत्ति विज्ञान, जो इन्द्रिय से होता है और रूप आदि को 
ग्रहण करता है। इस प्रकार यह देखेंगे कि न्याय वेशषिक के अनुसार यद्यपि 
ज्ञान प्रत्यक्ष का विषय है, किन्तु वह स्वतः प्रत्यक्ष नहीं है। उसका ज्ञान एक 
अन्य ज्ञान से होता है जिसे अनुव्यवसाय कहते हैं। योगाचार में ज्ञान स्वप्रकाश 
है । वह दीपक के समान दूसरों को भी प्रकाशित करता है और स्वयं भी 
प्रकाशित होता है । चोथा प्रत्यक्ष है योगि-प्रत्यक्ष । योगि-प्रत्यक्ष से हीं भाव्य- 
मान और अतीत के भी पदार्थों का ज्ञानयोगी को हो जाता है + यह 
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प्रत्यक्ष अलौकिक योगजसन्निकषं से जन्य है । यह निविकल्पक है। प्रत्यक्ष 
स्वलक्षण है । स्वलक्षण का अर्थ है जिस विषय की समीपता और असमीपता 
से ज्ञान के प्रतिभास में भेद होता हो । जो स्वलक्षण से भिन्न है, वह अनु- 
मान का विषय है । 


अनुमान 

अन्य दर्शनों की भांति बोद्ध-न्याय में भी अनुमान दो प्रकार का है-- 
स्वार्धानुमान और परार्थानुमान । परार्थानुमान शब्दात्मक है, स्वार्थानुमान 
ज्ञानात्मक p जो ज्ञान त्रिरूप लिंग से उत्पन्न होता है, और जिससे अनुमेय का 
ज्ञान होता है, वह स्वार्थानुमान है । प्रत्यक्ष की तरह स्वार्थानुमान में भी प्रमाण 
का फल समझ लेना चाहिए । त्रिरूपता तीन प्रकार की है--लिंग का अनुमेय 
में होना, शिंग का सपक्ष में होना तथा लिंग का विपक्ष में न होना । अनुमेय 
वह है, जिसे हम अनुमान द्वारा जानना चाहें । सपक्ष, विपक्ष और पक्ष की 
बही व्याख्या है, जो हमने ऊपर तकंसंग्रह में की है।' त्रिरूप लिंग के तीन प्रकार 
हैं--अनुपलब्धि, स्वभाव और कायं । अनुपलब्धि का उदाहरण है--उस देश 
में घट नहीं, क्योंकि यद्यपि वहां ज्ञान का लक्षण है किन्तु घट का ज्ञान प्रतिपत्ता 
को नहीं ज्ञान का जतक घट भी है और चक्षु आदि भी । दृश्य घट के अतिरिक्त 
प्रत्ययान्तर हैं और उनकी संनिधि है । जिसे यहां अनुपलब्धि कहा है वह ज्ञान 
का अभाव नहीं है किन्तु वस्तु है, और उसका ज्ञान है । स्वभाव हेतु का 
उदाहरण है, यह वृक्ष है क्योंकि यह शिंशपा है । यहां यह अर्थ है कि इसके लिए 
वृक्ष का व्यवहार हो सकता है क्योंकि इसके लिये शिशपा का व्यवहार हो सकता 
है। यहां शिंशपात्व, जोकि शिंशपा का स्वभाव है, हेतु है। कायं हेतु का 
का उदाहरण है-यहां अग्नि है, क्योंकि यहां धूम है। यहां धूम. जोकि हेतु 
है, अग्नि का कार्य है। इन तीन हेतुओं में स्वभाव और कार्य विधिपरक वस्तु 
को बतलाते हैं और अनुपलब्धि प्रतिषेध को। अनुपलब्धि के ११ भेद di 
१. प्रतिषेघ्य के स्वभाव की अनुपलब्धि । जेसे--यहां धुआं नहीं है । क्योंकि 
उपलब्धि के लक्षण प्राप्त होने पर भी अनुपलब्धि है । २. प्रतिषेध. के कारणा- 
भाव से कायं की अनुपलब्धि । जसे यहां धूमोत्पत्ति का अनुपहत सामथ्यं 
रखने वाले कारण नहीं हैं क्योंकि धूम का अभाव है । ३. व्याप्य का जो 
व्यापक धर्म है, उसकी अनुपलब्धि । जेसे यहां शिंशपा नहीं है क्योंकि व्यापक 
अर्थात्‌ वृक्ष का अभाव है । ४. प्रतिषेध्य के स्वभाव के विरुद्ध की उपलब्धि | 
१ देखिये qo १३४-१३६ 
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जेसे यहाँ शीत का स्पर्श नहीं है क्योंकि यहां अग्नि है । ५. प्रतिषध्य 
के जो विरुद्ध है, उसके कार्य की उपलब्धि । जैसे यहाँ शीत का स्पशं नहीं 
क्योंकि यहाँ घूम है । ६. प्रतिषेध्य के जो विरुद्ध है उससे व्याप्त धर्मान्तर 
की उपलब्धि । जेसे--उत्पन्न हुई वस्तु का नाश अवश्यंभावी है क्योंकि 
वह हेत्वंतर की अपेक्षा करता है । ७. प्रतिषेष्य का जो कायं है, उसके जो 
विरुद्ध है, उसकी उपलब्धि । जेसे-यहां तुषार का स्पश नहों है क्योंकि 
यहां अग्नि है । ८. प्रतिषध्य का जो व्यापक है, उसके जो विरुद्ध है, उसकी 
उपलब्धि । जेसे यहाँ तुषार-स्पशं नहीं है, क्योंकि यहां अग्नि है । ९. प्रतिषध्य 
का जो कारण है उसकी अनुपलब्धि । qà यहां धुआं नहीं है, क्योंकि अग्नि 
नहीं है । १०. प्रतिषध्य का जो कारण है, उसके जो विरुद्ध है उसकी उपलब्धि 
जेसे--उसके रोम हषं आदि नहीं है क्योंकि उसके पास अग्नि है। ११. 
प्रतिषध्य का जो कारण है, उसके जो विरुद्ध है, उसका जो काये है, उसकी 
उपलब्धि | जैसे इस जगह रोम हर्षादि युक्त पुरुष नहीं है क्योंकि यहां घूम 
है । ये सब कायं-अनुपलब्धि इत्यादि स्वभावानुपलब्धि में ही आ जाते हैं । 


अदुझ्यानुषलब्धि 

इसका अर्थ है--प्रत्यक्ष और अनुमान दोनों की निवृत्ति । 
परार्थानुमान 

परार्थानुमान द्वारा दूसरे को ज्ञान प्रतिपादित किया जाता है । यहां यह 
हेतु तीन प्रकार से कहा जा सकता है--जहां धूम है, वहां afg है, यह अन्वय 
है । जहां afg नहीं है, वहां धूम भी नहीं है, यह व्यतिरेक है। यहां वही 
घूम है जिसका वहनि के साथ अविनाभाव है, यहां पक्षधमंत्व है। परार्थानु- 
मान का दो प्रकार से प्रयोग हो सकता है--साधम्थ के समान और duel 
के समान साधम्यं का उदाहरण है--जो कृतक है वह अनित्य है जेसे घटादि । 
शब्द कृतक हैं अतः वे अनित्य है । बंधभ्यं का उदाहरण - है--जो नित्य 
है वह SES है यथा आकाश | किन्तु शब्द कृतक है । अतः वह अनित्य है । 
अनुपलब्धि स्वभाव हेतु और कायं हेतु का साधम्यं तथा dur, दोनों प्रकार 
से प्रयोग होता है । 

अनुपलब्धि का साधम्यंवान्‌ प्रयोग 

(अन्वय) जहां कहीं उपलब्धि लक्षण प्राप्त दृश्य की उपलब्धि नहीं होती, 
वहां हम उसके लिए असत्‌ का व्यवहार करते हैं । 
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(दृष्टान्त) यथा जब शशविषाण आदि को जिस दृश्य के लिए gq असत्‌ 
व्यवहार करते हैं, हम चक्षु का विषय नहीं करते । 

(पक्षषर्मत्व) एक प्रदेश में हम दुस्य घट की उपलब्धि नहीं करते । 

(साध्य) अतः हम उसे असत्‌ व्यवहार योग्य कहते हैं। 


स्वभाव हेतु का साधम्यंवान्‌ प्रयोग 

(sera) जो सत्‌ है वह अनित्य है। 

(दृष्टान्त) यथा घटादि । 

(पक्षघमंत्व) शब्द सत्‌ है। 

(साध्य) यह्‌ क्षण सन्तान है । 

यह्‌ निविशेषण स्वभाव का प्रयोग है। 

अब हम सविशेषण स्वभाव का प्रयोग बताते हैं । 

(अन्वय) जो उत्पत्तिमत्‌ है वह अनित्य है। 

(दृष्टान्त) यथा घटादि। 

(पक्षघमेत्व) शब्द उत्पत्तिमत्‌ है। 

(साध्य) शब्द अनित्य है । 

अनुत्पन्न से इसकी व्यावृत्ति है । यहां वस्तु उत्पत्ति से विशिष्ट है । यह 
स्वभावभूत घर्म है । 

अब कल्पित भेद से विशिष्ट स्वभाव का प्रयोग बताते हैं। 

(अन्वय) जो कृतक है वह अनित्य है। 

(दृष्टान्त) यथा घटादि । 

(पक्षघमंत्व) शब्द कृतक हैं । 

(साध्य) शब्द अनित्य है । 

जो स्वभाव की निष्पत्ति के लिए अन्य कारणों के व्यापार की अपेक्षा 
करता है वह कृतक कहलाता है । इसलिए कृतक का स्वभाव व्यतिरिक्त 
विशेष्रण से विशिष्ट है। 


कार्य हेतु का सांघम्यंवान्‌ प्रयोग 
यह वह है जहां हेतु कायं है । 
(अन्वय) जहां धूम है वहां वहनि है। 
(दृष्टान्त) यथा महानस(दि में । 
(पक्षघमंत्व) यहां घूम है । 
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(साध्य) यहाँ वहनि है । 
यह मी 'साधम्येवान्‌ प्रयोग है। 


वेधम्येवान्‌ प्रयोग 

(अन्वय) जो सत्‌ है उसकी अवश्य उपलब्धि होती है. यदि वह उपलब्धि 
लक्षण प्राप्त है । 

(दृष्टान्त) यथा नीलादि विशेष । 

(पक्षघमंत्व) किन्तु इस प्रदेशविशेष में हम किसी दृश्य-घट को नहीं 
देखते, यद्यपि उपलब्धि लक्षण प्राप्त है । 

(साध्य) अतः यहां घट नहीं है। 

अब उस वेधम्यं प्रयोग को कहेंगे जो स्वभाव हेतु है । 

(व्यतिरेक) जो नित्य है वह सत्‌ है, न उत्पत्तिमान्‌ है और न कृतक है । 

(दृष्टान्त) यथा आकाशादि । 

(पक्षघमंत्व) किन्तु शब्द सत्‌ है, उत्पत्तिमान्‌ है, कृतक है । 

(साध्य) अतः शब्द अनित्य है । 

अत्र कार्य हेतु का वेधम्ये-प्रयोग बताते हैं। 

(व्यतिरेक) जहां अग्नि नहीं है वहां धूम भी नहीं है । 

(दृष्टान्त) यथा पुष्करिणी में 1 

(पक्षघमंत्व) किन्तु यहां घूम है। 

(साध्य) अतः यहां अग्नि है । 


इस प्रकार हम देखते हैं कि नेयायिकों ने अनुमान के पांच वाक्य 
माने जबकि बौद्धो ने प्रतिज्ञा और निगमन को निकाल दिया तथा पक्षघमंत्व 
को एक ही बार रखा । इस प्रकार वहां वस्तुतः दो ही वाकय होते हैं क्योंकि 
अन्वय और व्यतिरेक से तो एक ही बात कही जाती है । बौद्ध न्याय का 
एक विशेष योगदान है पक्ष विचार । पक्ष प्रत्यक्ष से निराकृत नहीं होना 
चाहिए । जेसे-शब्द कर्णेन्द्रियं का विषय नहीं है। यह अनुमान से भी 
निराकृत नहीं होना चाहिएं। जसे--शशि चन्द्र शब्द का वाच्य नहीं है । यह 
स्ववचन से भी निराकृत नहीं होना चाहिए जैसे--अनुमान प्रमाण नहीं है । 
बौढ़ों ने लिंग त्रिरूप मानें हैं ओर इन त्रिरूपता की न्यूनता से वे हेत्वाभास 
मानते Š यदि हेतु का घमं में सत्त्व नहो तो वह संदिग्ध है, वह असिद्ध 
हेत्वाभास है । जब किसी लिंग का विपक्ष में असत्त्वसिद्ध न हो, तो वह 
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अनेकांतिक है । इसी प्रकार विरुद्ध का भी बौद्ध-न्याय में वही स्वरूप है, जो 
नेयायिकों में है। दिङनाग ने एक और भी संशय का कारण बताया है, जिसे 
विरुद्धाव्यभिचारी कहते हैं । किन्तु घर्मकीति ने उसका उल्लेख नहीं किया । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि बौद्ध न्याय में भी जेन-न्याय की तरह 
हेतुओ के भेदोपभेदों पर बहुत अधिक बल है और नेयायिकों की अपेक्षा उनका 
यह वर्णन बहुत विस्तृत है । 


परिशिष्ट २ 
जैन-न्याय 


dur कि हमने बौद्ध न्याय की चर्चा करते समय कहा है, तर्कसंग्रह 
में जिन विषयों की चर्चा है उन्हे दो भागों में बांटा जा सकता है--प्रमेय 
और प्रमाण । तकं-संग्रह में प्रथम प्रमेयों की चर्चा है जिसमें सात पदार्थ गिनाए 
गए हैं । इन सात में द्रव्य, गुण और कमं ही अर्थ हैं। वैशेषिक दर्शन में इन्हें 
ही सत्‌ भी कहा गया है।' जैन दर्शन में सात पदार्थ हैं--जीव, अजीव, 
आस्रव, बंध, संवर, निर्जरा और मोक्ष । किन्तु जिन पदार्थों का वर्णन तके- 
संग्रह में है, वे सभी पदार्थ वस्तुतः जेन दर्शन में गिनाए गए, पहले दो जीव 
और अजीव के अन्तगेत आ जाते Š जीव चेतन है, जो तके-संग्रह में आत्मा 
नाम से कहा गया है और अजीव के अन्तर्गत वे पदार्थ आते हैं जो तकंसंप्रह 
में द्रव्य के अन्तर्गत गिनाए गए हैं । gemi के अन्तर्गत पृथ्वी, अप्‌, तेज और 
वायु का विभाजन जैन दशेनमें दूसरे रूप में देखने में आता है। वहाँ 
पृथ्वीकाय, अपूकाय, तेजोकाय और वायुकाय (तथा वनस्पतिकाय) जीवों के 
भेद गिनवाये हैं, जिसका तकंसंग्रह में भी उल्लेख है । आकाश ओर काल की 
गणना अजीव के अन्तर्गत है। आकाश और काल के अतिरिक्त धर्म और 
अधर्म नाम के दो विशेष द्रव्य भी जैन दर्शन में गिनवाये गए हैं। ये घमं 
और spp गति और स्थिति के निमित्त कारण हैं। इन्हें तर्कसंग्रह के 
घमं -अघर्मं नामक गुणों से नहीं मिलाना चाहिए । वस्तुस्थिति यह है कि 
जैन दर्शन में आकाश अनन्त है किन्तु संसार या लोक एक सीमित प्रदेश में 
ही है। इस सीमित प्रदेश को लोकाकाश कहते हैं । इस लोकाकाश के बाहर 
गति नहीं हो सकती । अतः संसार के समस्त पदार्थे इस लोकाकाझ में ही 
रहते हैं, इससे बाहर नहीं जा पाते। इसका कारण यह माना गया है fs 
गति के लिए निमित्त कारण घर्मास्तिकाय है और क्योंकि वह लोकाकाश 
में ही है अतः उससे परे गति नहीं हो सकती । जिस प्रकार गति का एक 
निमित्त कारण है, उसी प्रकार स्थितिका भी एक निमित्त कारण है । वह 


t. वशेषिकसूत्र, ८.२.३ 
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अघर्मास्तिकाय है । किसी दूसरे दर्शन में ये दो द्रव्य नहीं माने गए । यहां 
द्रव्य के लक्षण के सम्बन्ध में भी कुछ जान लेना चाहिए । द्रव्य वे हैंजो 
पर्याय और गुण से युक्त हूँ--बेशेषिकों ने भी में क्रिया-गृणवत्‌ को द्रव्य 
बतलाया š ।' बेशेषिक में ख्रब्याश्रम्यगुणवान्‌) कहकर गुण की परिभाषा 
दी है' । तत््वाथंसूत्र में भी 'द्रव्याश्रया निगु' णा: गुणा? कहकर गुण का लक्षण 
किया गया है । इस प्रकार तत्त्वाथंसूत्र पर बेशेषिक दर्शन का पर्याप्त प्रभाव 
है । आकाश के अतिरिक्त काल को जीवों में होने वाले परिणमन का निमित्त 
कारण माना है। परिणमन का अर्थ है परिवर्तन । यहां यह भी ध्यान 
देने योग्य है कि जेन दर्शन में शब्द को आकाश का गुण नहीं माना है प्रत्युत 
उसे एक द्रव्य ही माना Š | धमं-अधमं, आकाश और काल चारों भरूपी हैं। 

जितने रूपी पदार्थ हैं उन्हें पुद॒गल कहा जाता है । पुद्गल का लक्षण 
है--'रूपिणः पुद्‌गलाः' । किन्तु इसके साथ-साथ que में स्पर्श, रस, गंघ 
बर्ण, तथा शब्द, बंध, सूक्ष्मता, स्थूलता, संस्थान, भेद, तम, छाया, तप, और 
द्युति भी रहते हैं U 

यहां जेन दर्शन में सत्‌ का क्या रूप है, यह भी समझ लेना चाहिए 
क्योंकि इलोकवातिक सन्‌ को ही द्रव्य का लक्षण बताया है-'सब्‌ द्रव्यलक्षणस्‌' ।' 
सत्‌ का लक्षण है--जिसमें उत्पाद, व्यय और प्रौव्य तीनों हैं, अर्थात्‌ जो 
बदलते हुए भी अपने मौलिक रूप में वही रहे । तत्त्वाथंसूत्र में कहा गया हैं 
कि नित्य वह नहीं है जिसमें परिणमन न होता हो अपितु वह है जिसमें 
परिवतंन होने पर भी जो समाप्त न हो जाए । 

यहां सत्‌ के इस स्वरूप को जानने के लिए जेनदर्शन का अनेकांतवाद 
संक्षेप में समझ लेना चाहिए । यह जेन-दर्शत की अपनी मौलिक देन है । 
अनेकांतवाद का अर्थ यह है कि एक ही वस्तु अनेक दृष्टियों से अनेक रूप 
में देखी और कही जा सक्रतो है । वस्तु में अनन्त घर्म रहते हैं और हम 


तत्वार्थसूत्र, ५.३७ 
वैशेषिकसूत्र १.१.१५ 
उपरिवत्‌, १.१.१६ 
तत्वार्थसूत्र, ५.२३ 
उपरिवत्‌, ५.२४ 
. इलोकवातिक, ५.२९ 
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उन सब घमों को एक-साथ नहीं कह सकते । एक बार में उन अनन्त धमो 
में से कुछ धर्म ही कहे जांते हैं। किन्तु. इसका अर्थ यह नहीं है कि शेष 
घर्मं उस वस्तु में होते ही नहीं । इसी तथ्य को प्रकट करने के लिए किसी 
वस्तु का निर्देश करते समय हम स्यात्‌ शब्द का अर्थ प्रयोग करते हैं । 
इसे स्याद्वाद भी कहते हैं । यह वर्णन सात प्रकार से हो सकता है--(१) 
स्यात्‌ ऐसा है(२) स्यात्‌ ऐसा नहीं है(३)स्यात्‌ ऐसा है भी और नहीं भी है । 
(४) स्यात्‌ अवक्तव्य है (५) स्यात्‌ ऐसा है और अवक्तव्य है (६) स्यात्‌ 
ऐसा नहीं है और अवक्तव्य है (७) स्यात्‌ ऐसा है और नहीं है और अवक्तव्य 
है । यह दृष्टि जेन-दशन की मूल दृष्टि है और 'जेन-न्याय इसी पर खड़ा है । 
जो हमने ऊपर सत्‌ की परिभाषा दी है वह भी मूलत: स्यादबाद से ही 
निकली है। स्याद्वाद जेन दर्शन के किसी भी विषय पर विचार करते समय 
लगाया जाता है। जब नासदीय सूक्त में 'न सत्‌ था, न असत्‌ था', ऐसा कहा 
हैया जब ईशोपनिषद्‌ में “वह चलता भी है, वह नहीं भी चलता', ऐसा कहा 
है, तो इस स्याद्वाद का पुर्वरूप हमें वहां उपलब्ध होता है। 

तर्कसंग्रह में हमने परमाणुवाद की चर्चा की है। यहां यह जान लेना चाहिए 
कि: न्यायवेशीषिक में पृथ्वी, जल, तेज, और वायु के परमाणु पृथक्‌-पृथक्‌ माने 
गए हैं किन्तु जनदर्शन में इनके परमाणु एक ही प्रकार के माने गए हैं। 
उमास्वाति ने परमाणु का जो लक्षण दिया है, उससे यह पता लगता है कि 
परमाणु स्कंघ का (अर्थात्‌ स्थूल. पदार्थों का) अन्तिम कारण है यह सूक्ष्म 
है, नित्य है; इसमें रस, गंघ, वणं भौर स्पर्श रहते हैं और इसका पता 
कायं सें ही लगता है । इस सम्बन्ध में यह भी जान लेना चाहिए कि न्याय- 
बशेषिक के अनुसार कायं कारण से भिन्न होता है। यह आरम्भवाद है। 
वहां पृथ्वी परमाणुओं से बनी है। किन्तु परमाणु नित्य हैं और सत्‌ हैं। 
इस प्रकार न्याय वेशेषिक वस्तुवादी दर्शन Š । इस सम्बन्ध में वे जेन दर्शन 
से मेल खाते हैं क्योंकि जेन भी अजीव या जड़ पदार्थो को सद्रूप ही मानता 
है, बैदान्त की तरह भसत्‌ रूप नहीं । ऊपर जो हमने पुद्गल, जीव, आकाश, 
घर्म और अधम का उल्लेख किया, वे पंच अस्तिकाय कहलाते हैं । इन पंचास्ति- 
कायों के साथ यदि हम कालको भी मिला दें, तो जेन दर्शन के षड्द्रव्य 
बन जायेंगे । 

एक वस्तु को हम द्रव्य, क्षेत्र, काल और भाव की दृष्टियों से देखते 
हैं । इसी आघार पर किसी पदार्थ को द्रव्याथिक और पर्यायाथिक दृष्टि से 
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भी देखा जा सकता है । सत्‌ के हमने तीन घ्म माने हैं--उत्पाद, व्यय और 
ध्रीव्य । द्रव्याथिक दृष्टि er Tog को प्रवान मानकर चलती है, पर्यायाथिक दृष्टि 
उत्पाद और व्यय को प्रधान मानती है । ये दृष्टियां नय कहलाती हैं और 
जैन वक्षंन में इसी दृष्टि से हर समस्या पर विचार किया गया है । इसलिए 
परमाणुओं को नित्य और अनित्य दोनों कहा गया है। 

न्यायवैशेषिक में आत्मा को मुख्यतः अचेतन ही माना है । मन, इन्द्रिय 
और पदार्थों से सम्पर्क में आने पर आत्मा चेतनता को प्राप्त होती है । 
इसलिए अपनी मुक्त अवस्था में जब आत्मा शुद्ध होती है तो उसमें कोई 
चेतनता नहीं रह जाती । किन्तु जन दर्शन के अनुसार चेतना आत्मा का 
अपना स्वाभाविक धर्म है और मुक्त अवस्था में भी बना रहेता है । हमने 
ऊपर जीवों का पृथ्वी आदि होने का उल्लेख किया है । वे पाँच जीव 
स्वेच्छापूर्वक गति नहीं कर सकते इस लिये वे स्थावर da गति करने वाले 
जीव दो इन्द्रिय से लेकर पाँच इन्द्रियों वाले तक होते हैं । यह विवेचन 
जैन दर्शन में बहुत विस्तार से है। 

जहाँ तक कम का सम्बन्ध है, जेन दर्शन में कमं के अन्तगंत उस विषय 
की चर्चा है, जिसकी चर्चा न्याथवेश षिक में घमं, अधर्म और संस्कार नामक 
गुणों में की गई है । समवाय के सम्बन्ध में जैन-दशैन में कोई विशेष चर्चा 
नहीं है । जेन दर्शन में जो आकाश है वह वस्तुतः न्याय का दिक्‌ है। हां मन 
की चर्चा जैन दर्शेन में की गई हैं और वह दो प्रकार का माना गया है-- 
द्रव्य मन और भाव मन अर्थात्‌ एक मन भोतिक रूप में है और दूसरा 
भावात्मक रूप में है । 

इन प्रमेयों की चर्चा के अतिरिक्त जेन दर्शन में प्रमाण की भी विस्तृत 
चर्चा है-स्व और पर का व्यावसायी ज्ञान प्रमाण कहा गया Š । यह 
प्रमाण दो प्रकार का है--प्रत्यक्ष और परोक्ष । प्रत्यक्ष ज्ञान wg है जो विशद 
हो और परोक्ष ज्ञान जो विशद नहो । 

यहां प्रत्यक्ष के सम्बन्ध में यह जान लेना चाहिए कि जैन दर्शन के अनुसार 
वस्तुत: वही ज्ञान प्रत्यक्ष है जिसे अन्य दर्शनों में योगज प्रत्यक्ष कहा है। 
जेन दर्शन उसे पारमाथिक प्रत्यक्ष बतलाता है । जिस ज्ञान को अन्य दर्शन 
प्रत्यक्ष कहते हैं, जेन दर्शन उसका अन्तर्भाव सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष में कर 
लेते हैं। सांव्यवहारिक प्रत्यक्ष भी दो प्रकार का है--एक वह जो 
इन्द्रिय से होता है और एक वह जो केवल मन से होता है। परोक्ष ज्ञान 
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दो प्रकार के हैं--मति ज्ञान और श्रुत ज्ञान । जहाँ इन्द्रिय और मन कारण 
हों, वह मति ज्ञान है । शास्त्रों से होने वाला श्रुत ज्ञान कहलाता है । श्रुत 
का अर्थ है दूसरे के द्वारा या ग्रन्थ में पढ़कर शब्दों का वाच्यवाचक भाव से 
ग्रहण कर लेना । 


यहाँ यह जान लेना चाहिए कि जेन दर्शन मन और चक्षु को अप्राप्य- 
कारी मानता है । अर्थात्‌ उप्तका यह कहना है कि हम किसी पदार्थ को मन 
या चक्षु से जानते हैंतो उस पदार्थ और मन का या उस पदार्थ और 
चक्षु का परस्पर सम्बन्ध होना आवश्यक नहीं है । मति ज्ञान और श्रुत 
ज्ञान के अनेक भेद हैं किन्तु हम इनका यहाँ उल्लेख नहीं करेगे । 


जहां न मन कारण हो, न इन्द्रिय, प्रत्यृत केवल आत्मा मात्र का व्यापार 
अपेक्षित हो, वह पारमाथिक प्रत्यक्ष है । वह तीन प्रकार का है--अवधि, 
मनः quu तथा केवल । अवधि ज्ञान आत्मा मात्र की अपेक्षा रखता है और 
समस्त रूपी द्रव्यों के विषय में होता है । इसके भी ६ भेद हैं-जिनकी चर्चा 
हम यहां नहीं करंगे। अवधि ज्ञान एक प्रकार से अलौकिक है। यह उन विषयों 
को भी जान लेता है जिन्हें सामान्य जन देश और काल का व्यवधान होने 
के कारण नहीं जान सकते । किन्तु यह केवल रूपी पदार्थों को ही जानता 
है 1 मनः पर्ययज्ञान केवल मन का और मन की पर्यायों का साक्षात्‌ ज्ञान 
करता है। यह केवल मन को जानता है, अन्य पदार्थों को अन्यथा अनुपपत्ति 
द्वारा अनुमान से जानता है। इसके भी दो भेद हैं--ऋजुमति और विपुल 
मति । ऋजुमति द्वारा सामान्य मात्र का ग्रहण होता है, विपुलमति द्वारा 
विशेष का ग्रहण होता है । अवधि ज्ञान और मनःपयय ज्ञान विकल प्रत्यक्ष 
कहलाते E । 

केवल ज्ञान सकल प्रत्यक्ष कहलाता है क्योंकि यह समस्त द्रव्यों को पर्यायों 
सहित साक्षात्‌ जानता है । यह परमात्मावस्था में ही होता है। 


हमने ऊपर प्रत्यक्ष ज्ञान की चर्चा की, परोक्ष ज्ञान उसे कहते हैं, जो अस्पष्ट 
हो । यह पांच प्रकार का है--स्मरण, प्रत्यभिज्ञा, तर्क, अनुमान, और आगम। 
न्यायदर्शन में जिसे उपमान कहा है, उसका अन्तर्भाव जेन-न्याय में प्रत्यभिज्ञा 
में हो जाता है और शब्दप्रमाण जेन-दर्शन में आगम प्रमाण के नाम से अधिक 
प्रसिद्ध है । स्मरण वही है जो न्यायदर्शन में स्मृति है। तर्क यहां एक पृथक्‌ 
प्रमाण माना गया है । 
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प्रत्पभिज्ञा वह ज्ञान है जो अनुमब और स्मृति केः हेतु से होने वाळा 
संकल्लनात्मक'देशकृत या कालकृत ज्ञान करात। है | उदाहरणतः ag उस ही 
प्रकार का गोपिण्ड है, गवय'गो के सदुश होता है, यहः वही जिनदत्त है, यह 
वही पदार्थ बतला रहा है, भेस गऊ से विलक्षण होती है, यह उससे दूर है, 
यह उसके निकट है, यह उससे ऊंचा या छोटा है। इस विवरण से यह स्पष्ट 
हो जाएगा कि प्रत्यभिज्ञा का क्षेत्र बहुत विस्तृत है । इस ज्ञान में तीन शर्त 
है--पहली, हमें कुछ अनुभव होता $; दूसरी, हमें कुछ स्मृति होती है और 
तीसरी, हम उस अनुभव ओर स्मृति को परस्पर मिलाकर कुछ संकलनात्मक 
ज्ञान प्राप्त करते. Š । जेब नंयायिक उपमान को पृथक्‌ प्रमाण नहीं मानते । 
उनका कहना है कि यदि सादृश्य के आधार पर गवय गऊ के समान है, Ug 
मानने के feu उपमान मानना हो, तो फिर भैस गऊ से विलक्षण होती 
है, यह मानने के लिए कोई और प्रमाण मानना पड़ेगा । यदि यहां विसद्श्यता 
में उपमान के बिना काम चल जाता है तो फिर सदृश्यता के प्रसंग में 
प्रत्यभिज्ञा से भी काम चल जाएगा । जब हम यह सुनते हैँ कि जल और दूध 
में भेद करने वाला हस होता है तो हम किसी को भी जल ओर दूध में भेद 
करते हुए देखकर यह जान लेते हैं कि यह हंस पदवाच्य है। यदि यहां संज्ञा 
संज्ञी का ज्ञान उपमान के बिना हो जाता तो गवय वाले उदाहरण में भी यह 
हो जाना चाहिए । यह गवय है--ऐसा ज्ञान होने पर यदि हम उपमान मानें, 
तो फिर जिसने आमलक का फल देख लिया है, वह बिल्व फल को देखकर 
जब यह ज्ञान करता है कि यह उससे सूक्ष्म है, तो उसे किसी दूसरे प्रमाण को 
मानना होगा । 

जिसे नंयायिक व्याप्ति ज्ञान कहते हैं, उसे जेन-दशंन में तकं कहा है। तकं 
का लक्षण है सकल देश काल आदि का अवच्छेद करने के उपरान्त जो साध्य 
साधन आदि विषयों के बारे में ऊह किया जाता है, वह तकं है जेसे-जहां 
घुआं है, वह अग्नि होने पर ही है, अग्नि के बिना नहीं। जब हम वृद्ध 
प्रयोग द्वारा वाच्यवाचकः भाव जानते Š तब भी तकं ही होता है । उदाहरणतः 
यदि कोई व्यक्ति किसी दूसरे व्यक्ति को गऊ लाओ, dur कहे और फिर 
गक को ले जाओ, घोड़ा लाओ, एसा कहे तो पास d$ बालक को ले जाने 
लाने की क्रिया द्वारा अन्वय-व्यतिरेक से गऊ और घोड़े का अर्थ ज्ञात हो 
जाता है । यहां भी तर्क-प्रमाण ही काम देता है । नेयायिक तकं को स्वतन्त्र 
प्रमाण नहीं मानते अपितु विरोधी द्वारा शंका करने पर प्रमाण का सहकारी 
मात्र मानते हैं । 
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परोक्ष प्रमाण में अनुमान सबसे अधिक महत्वपूर्ण है । जेन-त्याय में 
तकं-संग्रह की तरह अनुमान दो प्रकार का माना गया है--१. परार्थ और 
२. स्वार्थ । 

जेनम्न्याय का अनुमान के प्रसंग में सर्वाधिक महत्वपूर्ण योगदान हेतु के 
लक्षण के. सम्बन्ध में है । वह हेतु का लक्षण निश्चितान्यथानुपपत्त्यक- 
लक्षणो हेतुः देते Boa बौद्धों के अनुसार हेतु के तीन लक्षण हैं ओर 
नेयायिकों के अनुसार पांच लक्षण । जेन इन दोनों पक्षों का खण्डन करते हैं 
और उनका यह खण्डन ध्यान देने योग्य है। हेतु की पहली शतं है पक्ष- 
घमंता । यदि यह पक्षधमंता न हो तो असिद्ध हेत्वाभास माना जाता है। 
किन्तु हम इन तीन अनुमानों को लॅ--(१) शकट उदित होगा क्योंकि 
कृत्तिका का उदय हुआ है (२) ऊपर सूर्य हैं क्योंकि भूमि पर प्रकाश है 
(३) आकाश में चन्द्रमा है क्योंकि जल में उसका प्रतिबिम्ब दिखाई पड़ता 
है । यहां तीनों अनुमानों में पहले अनुमान में शकट का उदय, तथा 
दुसरे और तीसरे अनुमान में आकाश पक्ष है किन्तु इन पक्षों में हेतु 
नहीं रहता | शकट के उदय में कृत्तिका का उदय नहीं है, प्रकाश 
भूमि पर है, आकाश में नही; इसी प्रकार चन्द्रमा का बिम्ब जल में है, 
आकाश में नहीं । अतः यहां पक्षघमंता तो है नहीं, अतः पक्षघमंता हेतु के 
लिए आवश्यक नहीं है । कहीं-कहीं यह पक्षषमंता हो भी सकती है। किन्तु 
इससे कोई अन्तर नहीं आता । बाधित विषय में और सत्प्रतिपक्ष में अति- 
व्याप्ति न हो, इसके लिए नंयायिकों ने हेतु की पांच शते मानी हैं--वे भी 
ठीक नहीं हैं। उदाहरणतः वह कृष्ण है क्योंकि मंत्री का पुत्र है--इत्यादि 
अनुमान में पंचरूप लक्षण तो घट आता है, किन्तु फिर भी हेत्वाभास है । 

साध्य के स्वरूप की चर्चा करते समय जेन-न्याय में साध्य की तीन शर्तें 
मानी हैं जो अप्रतीत हो, अनिराकृत और अभीप्सित हो, वह साध्य है । 
अप्रतीत इसलिए कहा गया कि जिन विषयों के सम्बन्ध में शंका हो; या जिनका 
विपरीत ज्ञान हो, या जिनका ज्ञान ही न हो, वे सभी साध्य होती हैं । अनिरा- 
कृत इसलिए कहा गया कि ऐसा विषय साध्य नहीं हो सकता, जो प्रत्यक्ष के 
विरुद्ध है । अभीप्सित इसलिए कहा गया कि जिसे हम सिद्ध नहीं करना चाहते, 
वह साध्य नहीं होता । 

जेन-न्याय में स्वार्थानुमान के तीन रूप अंग माने हैं--धर्मी, साध्य और 
साधन । साधन वह है जिसके द्वारा साध्य का अनुमानं होता है, और घर्मी 
वह्‌ है जो साध्य के धमं का आधार होता है । अथवा केवल पक्ष और हेतु, 
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ये दो अंग भी माने जा सकते हैं क्योंकि पक्ष में साध्य घर्म तो रहता 
ही है। 

परार्थानुमान पक्ष और हेतु का औपचारिक रूप में अनुमान कराने के 
लिए प्रयोग करते समय होता है । श्रोता इसी के द्वारा अर्थ का बोध करता 
है। हेतु का प्रयोग दो प्रकार से हो सकता है--साध्य की तथोपपत्ति 
दिखलाकर अथवा अन्यथानुपपत्ति दिखलाकर । जैसे पर्वत वह्लिमान्‌ है 
क्योकि वहू नि होने पर ही धूम उत्पन्न होता है अथवा यदि afg न 
हो तो धूम की उत्पत्ति नहीं हो सकती । इन दोनों का प्रयोग एक स्थान पर 
करना आवश्यक नहीं । एक के ही प्रयोग से काम चल जाता है । परार्थानु- 
मान में नेयायिक जो पांच वाक्यो का प्रयोग आवश्यक मानते हैं, जनन्याय 
केवल पक्ष और हेतु का कथन ही पर्याप्त मानता है ; यह दूसरी बात है 
कि मन्द मति लोगों को समझाने के लिए दृष्टान्त इत्यादि का प्रयोग किया 
जाए। उस दृष्टि सेतो फिर पांच वाक्यो की. शुद्धि के सम्बन्ध में भी जिसे 
सन्देह हो वहां उन पांचों की परीक्षा भी पांच वाक्यो में कह देनी चाहिए 
और इस प्रकार पंचावयव वाक्य के स्थान पर दशावयव वाक्य भी हो सकता 
है, अन्यथा पक्ष और हेतु, दो के कह देने से ही यदि दूसरे को ज्ञान हो जाए 
तो पांच अवयव-वाक्यो का प्रयोग आवश्यक नहीं है । 


हेतु के प्रकार 

हेतु के प्रकार के सम्बन्ध में भी जन-न्याय का विशेष योगदान है। वे 
हेतु दो प्रकार के मानते हैं--विधि हेतु और प्रतिषेध हेतु । विधि हेतु 
दो प्रकार का है--विधि-साधक और प्रतिषेध-साधक । विधिसाधक fafagq 
छह प्रकार का है--प्रथम व्याप्य, जेसे--शब्द अनित्य है क्योंकि वह प्रयत्न 
के बिना उत्पन्न नहीं होता, द्वितीय कार्यं-जैसे यह पर्वत qg निमान है 
अन्यथा यहां धूभवत्त्व की उपपत्ति नहीं हो सकती । यहां धूम अग्नि का 
काये है और अग्नि के न होने पर स्वयं भी नहीं हो सकता । अतः यह अग्नि 
का अनुमापक है । तृतीय, कारण--जंसे वृष्टि होगी अन्यथा यह विशेष मेघ 
नहीं दिखाई दे सकते । यहां मेघ वर्षा का कारण है और अपने कार्य वर्षा 
का अनुमान कराता है । चतुर्थ, पूवंचर--जसे शकट उदित होगा अन्यथा 
कृत्तिका का उदय नहीं हो सकता । यहां कृत्तिका के उदय होने के एक 
"Ed बाद नियमित रूप से शकट का उदय होता है । अतः कृत्तिका उदय 
पुवंचर हेतु है जो शकटोदय का अनुमान कराता है । पंचम, उत्तरचर-- 


(393) 


S पहले भरणी उदित हुआ था, क्योंकि अब कृत्तिका का उदय है । यहां 
कृत्तिका का उदय भरणी के उदय के अनन्तर होता है। अत: यह उत्तरचर 
हेतु है । यह पूर्वचर और उत्तरचर हेतु कायं-कारण हेतु नहीं कहला सकते, 
क्योकि इनमें काल का व्यवधान हो जाता है। षष्ठ हेतु सहचर है जंसे 
अमुक फल सुन्दर होगा, अन्यथा वह रस वाला नहीं हो सकता । यहाँ रस 
और रूप दोनों साथ-साथ रहते हैं । अतः रस सहचरित हेतु है। यहां जितने 
हेतु दिए गए, वे सब भावरूप हैं और जो साध्य है, वह भी भाव रूप 
द्दीहै। 


दूसरा हेतु प्रतिषंध रूप होता है, वह सात प्रकार का है--प्रथम, 
स्वभाव जेसे--सवंथा एकांत नहीं होता क्योंकि अनेकांत देखने में आता है। 
द्वितीय विरुद्ध जसे--तत्त्व निश्‍चय नहीं है क्योंकि उसमें संदेह है । तृतीय 
व्यापक--इसका क्रोध शान्त नहीं हुआ है, मुख विकार आदि होने के कारण । 
चतुर्थं कारण--इसका वचन असत्य नहीं है क्योंकि इसका ज्ञान रागादि से 
रहित है । पंचम, पूर्वचर मुहृतं में पुष्य तारा नहीं होगा क्योंकि रोहिणी का 
उद्गम हुआ है। षष्ठ, उत्तरचर--एक मुह्॒तं पहले मृगशिर उदित नहीं 
हुआ था क्‍योंकि पूर्व फाल्गुन का उदय हुआ । सप्तम, उपलब्ध--इसे मिथ्या 
ज्ञान नही है क्‍योंकि सम्यक्‌ दर्शन है। यहां प्रथम उदाहरण में अनेकांत 
जिसका प्रतिषेध करना है, एकांत के स्वभाव से विरुद्ध है । द्वितीय उदाहरण 
में तत्त्वसन्देह जिसका तत्त्वनिश्‍चय के प्रतिषेध के रूप में कहना है, विरुद्ध 
अनिश्चय से व्याप्य है । तृतीय में मुख का विकारादि क्रोध के शांत होने के 
विरुद्ध कार्ये है । चतुयं में रागादि से रहित ज्ञान असत्य के विरुद्ध कार्य 
है । पंचम में रोहिणी का उद्गम पुष्यतारा के उद्गम के विरुद्ध मृग 
शीर्ष के उदय का पुरवचर Š । षष्ठ में पूर्वफाल्गुनी का उदय मृगशीर्ष 
के उदय के विरुद्ध मृग के उदय का उत्तरचर है । सप्तम में सम्यक्‌ 
दर्शन मिथ्याज्ञान के विरुद्ध सम्यक्‌ ज्ञान का सहचर है । 


प्रतिषेष रूप हेतु भी दो प्रकार का है--विधि साधक और प्रतिषेध 
साधक । इनमें पहला पांच प्रकार का है--प्रथम, जैसे इसे बहुत रोग 
है क्योंकि यह स्वस्थ व्यक्ति के कार्य नहीं कर सकता । द्वितीय इसे कष्ट 
है, क्योंकि इष्ट का संयोग नहीं है। तृतीय, वस्तु. अनेकांतरूप है, क्योंकि 
एकांतरूप नहीं मिलती । चतुर्थ, यहां छाया है, क्‍योंकि गर्मी नहीं है । पंचम, 
इसे मिथ्या ज्ञान है, क्योंकि इसे सम्यक्‌ दर्शन नहीं है। 
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दुसरा प्रतिषेध साधक ७ प्रकार का है--प्रथम, पृथ्वी पर कुंभ नहीं है, 
क्योंकि उसका दृश्य स्वभाव यहां नहीं । द्वितीय, यहां पनस नहीं है, क्योंकि 
वृक्ष नहीं है । तृतीया, यह बीज अप्रतिहत शक्ति वाला नहीं है, क्योंकि इसका 
अंकुर दिखाई नहीं देता । चतुर्थ, इसका शांत भाव नहीं है, क्‍योंकि तत्त्व 
श्रद्धा का अभाव है । पंचम, qgd के बाद स्वाति उदित नहीं होगा, क्योंकि 
चित्रा का उदय दिखाई देता ba षष्ठ, एक मुहुत्तं पहले पूवंभद्रपदा उदित 
नहीं हुआ था, क्योंकि उत्तरभद्रपदा का उद्गम नहीं देखा गया और सप्तम, 
यहाँ सम्यक्‌ ज्ञान नहीं है, क्योंकि सम्यक्‌ दर्शन नहीं दीखता । 

जेन-न्याय में भी असिद्ध, विरुद्ध, और अनैकांतिक तीन हेत्वाभास माने 
गए हैं। धर्मभूषण ने अर्किचित्कर नाम का चतुर्थ हेत्वाभास भी माना है 
किन्तु अधिकतर नयायिक इसे नहीं मानते । 

जन-द्शंन आगम-प्रमाण को भी मानता है। मोमांसकों के लिए वेद 
अपौरुषेय होने के कारण प्रमाण हैं, नैयायिको के लिए ईश्वरकृत होने के कारण 
प्रमाण हैं, किन्तु जैन आगमों को मनुष्यकृत होने पर भी प्रमाण मानते हैं । 
उनका कहना है कि या तो व्यक्ति राग द्वेष के कारण प्रामाणिक बात नहीं 
कहता या अज्ञान के कारण और क्योंकि तीथ्थड्ूरों में ये दोनों बातें नहीं हैं 
इंसलिये उनका वचन प्रामाणिक है। 

प्रमाण सम्पूर्ण वस्तु का ग्राहक है; बस्तु के एकांश का ग्रहण करने 
वाला नय कहलाता है। ऊपर हमने द्रव्याथिक नय तथा पर्यायाथिक नय की 
चर्चा की है । द्रव्याथिक नय तीन प्रकार का है--नेगम, संग्रह और व्यवहार । 
पर्यायाथिक नय चार प्रकार का है--ऋजुसूत्र, शब्द, समभिरूढ तथा 
एवम्भूत । 

t. नेग्मनय--इसमें दो पर्यायों, दो द्रव्यों या पर्याय और द्रब्य में एक को 
मुख्य तथा दूसरे को गौण कर दिया जाता है। उदाहरणत:--सत्‌ 
चेतन्य रूप आत्मा है। यहां विशेषण होने से सत्‌ गौण तथा विशेष्य 
होने मे चेतन्य गौण है । 

२. संग्रह--इसमें सामान्य का ग्रहण होता है। सत्‌, ज्ञेय आदि सभी का 
ग्रहण करते हैं, अतः वे परसंग्रह हैं, मनुष्यत्व भादि भपरसंग्रह हैं । 

३. व्यवहार--इसमें विशेष का ग्रहण होता है । यथा मनुष्यत्व का ब्राह्मणत्व, 
क्षत्रियत्व आदि में विभाजन करके ग्रहण करना । 

Y. ऋजुसूत्र-वतंमान 'पर्याय को ग्रहण करने वाली नय ऋजुसूत्र हे । यथा 
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वह सुखी है। यहां वर्तमान पर्याय को ही प्रधान मानकर उसे सुखी 
कहा गया है । 

५. शब्दनय--यह नय शब्द के रूप में भेद से भी भेद को ग्रहण करती है। 
यथा तटः, तटी, तटम्‌ का अर्थ एक ही है किन्तु शब्दनय उनमें भेद 
मानता है। 


६. समभिरूढ--यह नय पर्यायवाची शब्दों में भी व्युत्पत्तिलम्य अथे को 
प्रधान मानकर भेद करती है । यथा चमकने वाले (इन्दनात्‌) को 
इन्द्र, समर्थ (शकनात्‌ ) को शक्र तथा पुरभेदन करने वाळे (पुरं दारयति) 
को पुरन्दर कहना । 

v. एवम्भूत--यह नय केवल उसी समय किसी पदार्थ को उसः शब्द से 
अभिहित करती है जिस समय उस पदार्थ में वह गुण या किया वस्तुतः 
उपलब्ध होती हो, जिसकी इङ्गित उस शब्द द्वारा की गयी है। यथा 
चलती हुई (गच्छति) गौ को ही गौ कहा जायेगा, बेठी या सोती हुई 
गौ को गौ नहीं कहा जायेगा । 
प्रमाण तथा नय के इस विवेचन के अतिरिक्त जेन -न्याय में निक्षेप का 

विवेचन भी है। निक्षेप का अर्थ है विन्यास प्रयोग । यह चार प्रकार का 
है-ज्नाम, स्थापना, द्रव्य और भाव। नाम निक्षेप का अर्थ है कि हम शब्द 
को ही पदार्थे के रूप में उपचार से मान लेते हैं। उदाहरणतः इन्द्र शब्द को 
भी हम 'यह इन्द्र है', ऐसा कह देते हैं, यह माम निक्षेप है। व्याकरण में एसे 
बहुत से उदाहरण आते हैं । किसी पदार्थ की प्रतिमा या आकारविशेष को जो 
हम dg पदार्थ मान लेते हैं वह स्थापना निक्षेप है । जेसे इन्द्र की प्रतिमा को 
इन्द्र बहना । जो भूतकाल में जेसा रह चुका हो, या भविष्य में जेसा हो जाने 
वाला हो. उसे वर्तमान में भी वही कह देना द्रव्य निक्षेप है । उदाहरणतः 
जो आगे चलकर डाक्टर बनने वाला है, उसे भी हम डाक्टर कह देते हैं या 
जो अध्यापक के कार्य से निवृत्त हो गया है, उसे भी हम अध्यापक कह देते हैं। 
भाव निक्षेप का अथं है कि वर्तेमान में वह क्रिया उसमें पाई जाती ह, जैसे जो 
इंदन की क्रिया में परिणत हें उसे भाव इन्द्र कहा जाएगा । 


परिशिष्ट ३ 
पाइचात्य-न्यायशास्त्र 


ऊपर कहा जा चुका है कि तकॅ-संग्रह में जिन विषयों का विवेचन है, वे 
दो भागों में विभक्त हो सकते हैं--प्रमेय और प्रमाण । प्रमेय के अन्तर्गत पदार्थ 
आते हैं। तकं-संग्रह का पदार्थ-विवेचन वेशेषिक दर्शन पर आधारित है। 
प्रमाण के अन्तगेत चार प्रमाणों का विवेचन है यह विवेचन मुख्यतः न्याय- 
शास्त्र को आधार बनाकर किया गया है 1 

पाइचात्य-दर्शन में पदाथं-विवेचन या प्रमेय-विवेचन तत्त्व-ज्ञान के 
अन्तरगत आता है । तत्त्वज्ञान का विषय सर्वेथा पृथक्‌ है, अतः यहां अलग से 
तकंसंग्रह में दिए गए पदार्थ-विवेचन का पाश्चात्य तत्त्व-दर्शन में किए गए 
पदार्थ-विवेचन से तुलना करना न बहुत उपयोगी है, न सम्भव । जहां तहां 
पदार्थों का विवेचन करते समय हमने पाइचात्य मत और वैज्ञानिक दृष्टिकोण 
की चर्चा पुस्तक में ही कर दी है । परिशिष्ट में हम उस भाग को छोड़ 
देते हैं । 

पाइचात्य-दक्शन में प्रमाण-विवेचन पृथक्‌ से हुआ है । प्रमाणों में भी 
तकं-शास्त्र के अन्तगेत अनुमान का विवेचन ही विशेष रूप से है । प्रत्यक्ष 
के सम्बन्ध में पाश्‍चात्य दृष्टिकोण की चर्चा हम प्रत्यक्ष के प्रकरण में कर 
चुके हैं । शब्द-प्रमाण की चर्चा पश्चिम में घमेशास्त्र (थियोलोजी) का 
विषय समझा जाता है और उसकी चर्चा दरशन में नहीं होती । उपमान-प्रमाण 
की कोई पृथक्‌ सत्ता पश्चिम के दशन में नहीं है । अतः यहां हम संक्षेप में 
पाश्चात्य-अनुमान-पद्धति का ही विवेचन करेंगे । 

पश्चिम में अनुमान-पद्धति की दो प्रक्रियाएं हैं--आगमनात्मक और 
निगमनात्मक । इन दोनों पद्धतियों के मौलिक मतभेद निम्न हैं: 

१. आगमन-पद्धति में विशेष से सामान्य का और निगमन-पद्धति में 
सामान्य से विशेष का ज्ञान होता है । 

२. आगमन का सम्बन्ध विचार के विषय वस्तु-पक्ष से है । निगमन 
का सम्बन्ध विचार के आकार-पक्ष से है । 

३. आगमन में विवेचन संइलेषण-प्रधान होता है । निगमन में 
विश्लेषण-प्रधान होता है । 
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Y. आगमन का आघार कारण-कार्य-सम्बन्ध और प्रकृति के नियमों 
की सावंभोमिकता है । निगमन का आधार विचार के नियम हैं। 

५. निगमन का निर्णय, यदि प्रथम दो वाक्य शुद्ध हों और तर्क पद्धति 
निर्दोष हो, तो निद्चित रूप से शुद्ध ही होता है । किन्तु आगमन में ऐसी 
निश्चितता संभव नहीं है । 

पाइचात्य दर्शन में मिल साहब ने कारण कायं सम्बन्ध के अन्वेषण की 
पाँच विधियां बतलाई हैं । यह कारण-कायं-परम्परा ही आगमनात्मक 
अनुमान का मूल आघार है। 

इन पांच विधियों में प्रथम अन्वय-विधि है । इसका अर्थ है कि यदि 
किसी घटता के दो-तीन उदाहरणों में एक ही सामान्य घटक पाया जाए, तो 
वह परिघटक जिसमें समस्त उदाहरणों की समानता हो, उस घटना का कार्य 
या कारण होता है । भारतीय अनुमान में जहां-जहां घुअ है, वहां-वहां वाह 
है, वाली प्रक्रिया इस अन्वय-विधि द्वारा ही कायं-कारण-सम्बन्ध स्थापित 
करती है । दूसरी विधि अन्वय-व्यतिरेक-विधि है । यदि दो-तीन 
घटनाओं में कोई एक परिघटक सामान्य हो और किन्हीं दो-तीन उदाहरणों 
में वे घटनाएं घटित न होती हों, तो वे भावात्मक और अभावात्मक दोनों 
प्रकार की घटनाएं कार्य-कारण सम्बन्ध स्थापित करने में उदाहरण बन जाती 
हैं। भारतीय न्यायज्ञास्त्र में यह अन्वय-व्यतिरेक-व्याप्ति कहलाती है । 
तीसरी विधि व्यतिरेक-बिधि है जहां भावात्मक उदाहरण न होने पर 
अभावात्मक उदाहरण से कार्थ-कारण-सम्बन्घ स्थापित होता है । उदाहरणतः 
दो पात्र एक ही धातु से बने हुए एक ही क्षेत्र में रखे हों और दोनों का 
वजन भी समान हो, किन्तु एक में वायु हो और दूसरे में न हो, और यदि 
वायु वाले पात्र में शब्द सुनाई पड़े और वायुरहित पात्र में शब्द सुनाई न 
दे, तो यह अनुमान किया जा सकता है कि शब्द संचार का कारण वायु 
है । भारतोय अनुमान-पद्धति में यही अविनाभाव सम्बन्ध या अन्यथा 
उपपत्ति कहलाएगा । जिन उदाहरणों में अभावात्मक उदाहरण भी न मिले, 
वहां सहचारी वेविध्य विधि द्वारा कार्य-कारण सम्बन्ध का पता लगाया जा 
सकता है । भिल के अनुसार सहचारी वंविध्य विधि का अर्थ है कि यदि 
किसी एक घटना में परिवतंन होने से दूसरी घटना में विशेष प्रकार से 
परिवतंन हो, तो उन घटनाओं में कार्य-कारण सम्बन्ध होता है। यह 
आनुपातिक घटना-बढ़ना चार प्रकार का हो सकता है--१. कारण और कायं 
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दोनों एक-दूसरे के अनुपात में बढे, जंसे गुड़ और मिठास । २. कारण और 
कार्य एक दूसरे के अनुपात से घटे, जेसे गुड़ के घटने से मिठास का घटना। 
i. कारण बढे किन्तु कायं घटे, जैसे--जेसे-जेसे हम ऊपर चढते हैं, वेसे- 
वैसे वायु का दबाव कम होता जाता है। ४. कारण घटे किन्तु कार्य बढे, 
जैसे--किसी काम को करने के लिए मजदूरों की संख्या जितनी घटती जाती 
है कार्य करने की अवधि उतनी बढ़ती जाती है । 


यह सहचारी वैविध्य विधि कहीं अन्वय-व्याप्ति के रूप में आती है, 
कहीं व्यतिरेक-व्याप्ति के रूप में । किन्तु इसकी प्रक्रिया इन दोनों व्याप्तियों 
से भिन्न है । इसके परिणाम भी अधिक निश्चित होते हैं। पांचवीं विनि 
अवशेष विधि है । इसके लिए पूर्व ज्ञान की आवश्यकता है। अवशेष विधि 
का अर्थ है कि यदि पूर्व आगमन के द्वारा यह निर्धारित हो कि किसी 
घटना के कार्ये फल का एक भाग कुछ qdadi परिघटकों द्वारा उत्पन्न होता 
है, तो उस कार्यफल का एक भाग पूर्ववर्ती परिघटकों के द्वारा उत्पन्न होगा । 
उदाहरणतः यदि हमें यह ज्ञात हो कि गाड़ी और गन्ने का वजन तीस मन 
है और गाड़ी का वजन दस मन है तो हम अवशेष विधि द्वारा गन्ने का 
बजून बीस मन निकाल सकते हैं । अर्थ यह है कि पूर्णे कारण संयोग मालूम 
हो और कारण का एक अंश ज्ञात हो तो कारण का दूसरा अज्ञात अंश अव- 
शेष विधि द्वारा निकाला जाता है। इस प्रकार कारण-कार्य-सम्बन्ध के बारे 
में पाइचात्य स्याय-दशेन का भारतीय न्याय-दशैन की अपेक्षा विशेष योगदान 
है । वस्तुतः भारतीय न्याय-शास्त्र में जो न्याय वाक्य होता है, उसमें आगमन 
और निगमन दोनों पद्धतियां एक साथ रहती हैं। पश्चिम में अरस्तू ने तो 
केवळ निगमन पद्धति को ही जन्म दिया । किन्तु बेकन ने (१२१४-१२९४ ई०) 
आगमनात्मक अनुमान पद्धति को जन्म दिया । बेकन के अनुयायी जे० एस० 
मिल (१८०६-१८७२ Še) ने इस आगमनात्मक तर्क पद्धति की विस्तृत चर्चा 
की । इस तर्क-पद्धति का आधार यह है कि हमारे सिद्धान्त वास्तविक घटनाओं 
के अनुकूल होने चाहिएँ। निगमन पद्धति से जिन सत्यों को हम खोजते हैं, 
उनकी जांच वास्तविक घटनाओं से मिलान करके की जानी चाहिए। इस 
प्रकार निगमनात्मक तकं-पद्धति के आकारवाद में, जो केवल ऊपरी संगति 
पर आधारित था, आगमनात्मक पद्धति ने बहुत सुधार किया और ऊपर 
जिस कारण-कार्य सम्बन्ध की हमने चर्चा की है, वह आगमनात्मक अनुमान 
पद्धति का विशेष योगदान है। 
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ऊपर हमने आकारवाद की चर्चा की । पाइचात्य न्याय-झास्त्र की निगमन 
विधि को समझने के लिए यह आकारवाद भी समझ लेना चाहिए । निगमन 
पद्धति में कुछ ऐसे आकार निर्धारित किए गए जो अनुमान की शुद्धि और 
अशुद्धि का बोध कराने में सहायक होते हैं । पाइचात्य न्याय-शास्त्र में प्रत्येक 
वाक्य को विश्लेषण करने के बाद यह निर्णय किया गया कि जिन वाक्यों का 
प्रयोग हम करते हैं, उन्हें चार प्रकार के वाक्यों में से किसी एक प्रकार 
में अवश्य ढाला जा सकता है । उदाहरणतः जब हम कहते हैं कि सब 
बंगाली भारतवासी हैं तो यहां बंगाली उद्देश्य है और यह व्याप्त है 
अर्थात्‌ यह संपूर्ण बंगालियों को व्यक्त करता है । दूसरी ओर भारतवासी 
विघेय है और यह सब भारतवासियों को व्यक्त नहीं करता । क्योंकि 
भारतवासी बंगालियों के अतिरिक्त भी $a यह संभव है कि ए वाक्यों 
के कुछ एसे भी उदाहरण मिल जाएं, जिनमें विधेय भी व्याप्त हो जेसे-- 
सब मनुष्य विचारशील प्राणी हैं । यहां विधेय विचारशील प्राणी भी सभी 
विचारशील प्राणियों को व्यक्त करता है। किन्तु विधेय का परिमाण ए 
वाक्यों में निर्धारित नहीं किया जाता | अतः वे समस्त भावात्मक वाक्य 
जिनका उद्देश्य व्याप्त हो, और विधेय अव्याप्त, ए वाक्य होते हैं। (चित्र o 
१ तथा २ पृ. २१०) ऐसे निषधात्मक वाक्य जिनका उद्देश्य विधेय के समस्त अंश 
से पृथक्‌ होता है, ई वाक्य कहलाते हैं जेसे--कोई भी मनृष्य देवता नहीं है । 
यहां अभिप्राय यह है कि कोई भी मनुष्य कोई भी देवता नहीं है । इसमें 
उद्देश्य और विधेय दोनों ब्याप्त हैं (चित्र do ५) । ऐसे भावात्मक वाक्य 
जो अंशव्यापी होते हैं, आई वाक्य कहलाते हैं जेसे-कुछ अब हैं, या 
कुछ प्राणी बुद्धिमान्‌ हैं । यहां उद्देश्य तो अव्याप्त है ही, विधेय भी अव्याप्त 
है । यहां विधेय का परिमाण शब्दशः कहा नहीं गया, किन्तु है वह अव्याप्त । 
कुछ प्राणी विद्वान्‌ हँ, इसका यह अभिप्राय है कि कुछ प्राणी कुछ विद्वान्‌ हैं । 
इस प्रकार आई वाक्य में कोई भी पद व्याप्त नहीं (चित्र नं? १,२, 3, Y) 
चौथा प्रकार ओ वाक्य है, जिसमें वाक्य अभावात्मक और उद्देश्य अंश 
व्यापी होता है । उदाहरणतः कुछ मनुष्य भारतवासी नहीं Š । यहां उद्देश्य 
अव्याप्त है किन्तु विधेय व्याप्त है । हमारा तात्पर्यं यह है कि कुछ मनुष्य 
कोई भी भारतवासी नहीं हैं (चित्र न० ३, ४) । इन्हीं चार प्रकार के वाक्यों 
को अद्ठारहवीं शताब्दी में यूलर ने चार qui द्वारा प्रकट, किया था fed 
पृष्ठ २१० पर दिया मया है । इन qui में उ का अर्थ उद्देश्य और वि 
का अर्थ विधेय है। 


न १ (ए तथा ऐ वाक्य) चित्र (ए तथा ऐ वाकय) 


चित्र३ (Q तथा ग्रो वाक्य) चित्र ४ (ऐ तथा ग्रो वाक्य) 


चित्र u (8 तथा थ्रो वाक्य) 
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पाश्चात्य स्याय-दर्शन में किसी भी अनुमान की शुद्धि-अशुद्धि जानने से 
पहले उस वाक्य को न्याय-वाक्य में परिणत किया जाता है । न्याय-वाक्य 
का आधार यह रहता है कि प्रथम तो वाक्य उद्देश्य और fada दो भागों 
में स्पष्ट रूप से बंट जाए ओर दूसरे उनकी क्रिया 'होना' क्रिया के 'है' रूप 
या “नहीं है' रूप में आ जाए । इसके कुछ उदाहरण भी नीचें दिए गए हैं। 
न्याय-वाक्य में हेतु भिन्न-भिन्न स्थानों पर रखा जा सकता है । इसी आधार 
पर न्याय-वाक्य के चार आकार संभव हैं । पहले आकार का उदाहरण ल-- 


सभी हिन्दू भारतीय हैं । 

सभी सनातन घर्मी हिन्दू हैं । 

इसलिए सभी सनातन धर्मी भारतीय हैं। 

यहां साध्य वाक्य में (प्रथम वाक्य में) हेतु पद उद्देश्य के स्थान पर 
और द्वितीय वाक्य, जो पक्ष-वाक्य कहलाता है, में हेतु fud के स्थान पर 
किया गया है। यह प्रथम आकार है। दूसरे आकार का उदाहरण (— 

कोई जापानी भारतीय नहीं है । 

सभी हिन्दू भारतीयं हैं । 

इसलिए कोई हिन्दू जापानी नहीं है । 

यहाँ पहले दोनों आधार वाक्यों में हेतु विधेय के स्थान पर है । अतः 
यह दूसरा आकार है। 


तीसरे आकार का उदाहरण है-- 

सभी मनुष्य विचारशील हैं । 

सभी मनुष्य जीवधारी हैं। 

इसलिए कुछ जीवधारी विचारशील हैं । 

यहां हेतु पद दोनों आघार वाक्यों में उद्देश्य के स्थान पर आया है | 


चौथे आकार का उदाहरण है-- 

सभी मनुष्य जीवघारी हैं। 

सभी जीवनघारी नाशवान्‌ हैं । 

इसलिए कुछ नाशवान्‌ (पदार्थ) मनुष्य हैं। 

यहाँ हेतु पद साध्य वाक्य में विधेय. के स्थान-पर और पक्ष वाक्य में 
उददेश्य के स्थान पर आया है। इन चारों आकारों में हेतु का क्या स्थान 
होता है यह नीचे दिए गए चित्रों से स्पष्ट होता है । 


( २१२ ) 


हेतु RE fada E हेतु 
हेतु 


उद्देश्य तु उद्देश्य 
पहला आकार दूसरा आकार 
हेतु 3E Ed 
हेतु उद्देश्य हेतु उद्देश्य 
तीसरा आकार चौथा आकार 


न्याय-वाक्य के संयोग: 

आधार वाक्यों में जो दो वाक्य हैं, वे ऊपर बतलाये गए चार वाक्यों 
में से कोई भी एक हो सकते हैं। ओर इस प्रकार उनके निम्न १६ संभव 
प्रयोग बनेंगे 


एए, ईए, Gu गोए 
एई, ईई, ए ई, ओई 
एए ईए, एए, ओए 
एओ, ईओ, एओ, ओओ 
ये सोलह प्रकार के संयोग चार प्रकार के आकारों में होने से ६४ 


कीसेरी, केमीस्ट्रीस,  फीस्टनो,  बेरोको। 


C383) 


डेरेप्टे,  डेटेसे, डेसेमेस, फीलेप्टोन, बोकेढों, फीरंसोन । 
ब्रेमेनटेप, केमीनीस, डंमेरंस, फीसेपो, फ्रीसँसोन । 

इन संकेत सूत्रों में व्यंजन को निकाल कर केवल स्वरों को देखने पर 
न्याय-वाक्य का रूप निकल आता. है । उदाहरणतः प्रथम बेरबरे में से ब और 
< को निकाल द तो ए एए शेष रह जाएगा । जिसका अर्थ यह हुआ कि 
प्रथम न्याय-वाक्य में दोनों आधार-वाक्य भी ए होंगे और निष्कर्ष भी ए 
होगा । इन संकेत-सूत्रों में जो व्यंजन हैं, वे भी उपयोगी हैं । यह संभव है 
कि एक आकार के न्याय वाक्य को किसी भी अन्य आकार के न्याय वाक्य 
में बदल दिया जाए । इन व्यंजनों में सांकेतिक रूप में वह विधि बतलाई 
गई है । किन्तु हम विस्तार भय से उस विधि की चर्चा यहां नहीं कर रहे 
क्योंकि उसमें मानसिक व्यायाम तो अबश्य हो जाता है, किन्तु पाइचात्य न्याय- 
ER ऐसी विशेषता विशेष रूप से सामने नहीं आती, जिसका 
उपयोग. भारतीय न्याय-शास्त्र के अध्येताओं के feu हो । इसका केवल 
इतना ही आशय है कि एक अनुमान को हम भाषा में अनेक प्रकार से रख 
सकते हैं--जो इस सम्बन्ध में विशेष देखना चाहे वे पाइचात्य न्यायशास्त्र 
की निगमन विधि की किसी भी प्रारम्भिक पुस्तक में इन नियमों का अध्ययन 
कर सकते हैं। 

इस प्रकार हम देखते हैं कि पाइचात्य न्यायशास्त्र में आकार और आकारों 
के संभव संयोगों पर बहुत विचार हुआ है। भारतीय न्यायशास्त्र में प्रायः 
सभी अनुमान एक ही प्रकार के आकार में रहते हैं और वह आकार किस 
प्रकार पाइचात्य-त्याय. झास्त्र के आकार में परिणत किया जा सकता है 
यह हम पहले ही बतला चुके हैं । 
हेत्वाभास : 

पाइचात्य त्याय-शास्त्र में हेत्वाभासों को चर्चा भी विस्तार से हुई है। 
न्याय के कुछ दोष न्याय से संबद्ध है कुछ विषय में संबद्ध हैं। इनमें पहला 
दोष भिन्नार्थक दोष है। उदाहरणत: 

नवनीत उत्तम भोजन है । 

Tg पुस्तक नवनीत है । 

यह पुस्तक उत्तम भोजन है । 


( २१४ ) 


इस न्याय-वाक्य में प्रथम वाकय में नवनीत का प्रयोग मक्खन के अर्थ 
में है और दूसरे वाक्य में एक पुस्तक बिशेष के अर्थ में । अतः यह अनुमान 
भिन्नाथंक दोष से युक्त है । 

वाक्यों का अर्थ उच्चारण के कारण बदल जाता हैं। अतः यदि किसी 
न्याय-वाक्‍य में हम उच्चारण द्वारा एक शब्द का अथं एक जगह कुछ और 
दूसरी कुछ कर दें तो भी अनुमान दूषित हो जाएगा । यह भ्रामक उच्चारण 
दोष है । उदाहरणत:--तुम पड़ोसी का बघ नहीं करोगे । यहां यदि तुम शब्द 
वर बल दे दिया जाए, तो यह अर्थ होगा कि वध तुम नहीं करोगे, कोई 
और कर सकता है । यदि यही बल अपने शब्द पर दे दिया जाए तो अथं 
होगा कि तुम अपने पड़ोसौ का बघ नहीं करोगे, दूसरे के पड़ोसी का वध कर 
सकते हो । यदि यही बल पड़ोसी पर हो तो अर्थ होगा कि तुम पड़ोसी का 
नहीं, किन्तु किसी अन्य मनुष्य का बघ कर सकते हो । यदि यही बल वष 
शब्द पर हो, तो अर्थ यह होगा कि वघ नहीं करोगे कुछ और मारना-पीटना 
कर सकते हो । यदि यही बल 'नहीं करोगे' पर हो तो अर्थ होगा कि तुम्हें 
पड़ोसी का वध नहीं करना चाहिए | इस प्रकार के वाक्य जहां उच्चारण 
से इतने अधिक अथं संभव हों, ठीक-ठीक अनुमान में सहायक नहीं बन 
सकते । 

कुछ वाक्य ऐसे होते हैं जिनके अनेक अथं संभव होते हैं क्योंकि उनकी 
रचना आमक होती Ba जैसे--भागो मत जाने दो । यदि यहां 'भागो' के ब'द 
ad विराम हो तो कुछ और अर्थ हो जाएगा और यंदि यही अर्डविराम 
'मत' के बाद हो तो उसके ठीक विपरीत अर्थ होना । ऐसे आमक वाकय भी 
अनुमाने में बाधक होते हैं। यह आमक रचना दोष कहलाता है । 

यदि एक भार को दस व्यक्ति अलग-अलग न उठा सके तो यह आवश्यक 
नहीं कि दसों मिलकर भी उसे न उठा सके । यदि एसा मानें तो उसका अथं 
यह होगा कि हम पृथक्‌ पदार्थ और सामूहिक रूप में पदार्थों की शक्ति में 
विवेक नहीं कर रहे । उदाहरणतः यदि हम कहें कि. क्योंकि इस वकील की 
प्रत्येक युक्ति से अभियुक्त का अपराध सिद्ध नहीं होता अतः ये समस्त 
युक्तियां मिलाकर भो उसका अपराध सिद्ध नहीं कर सकतीं, तो यह संग्रह 
दोष होगा । 

संग्रह दोष के ठीक विपरीत विग्रह दोष है। जो बात सबके सम्बन्ध में 
सामूहिक रूप से है, वह असामूहिक रूप में किसी के लिए सत्य नहीं भी हो 
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सकती । उदाहरणत: इस बाग में घनी छाया है अत: इस बाग का बबूल का 
वृक्ष भी घनी छाया वाला है 

जहां शब्दों का आलंकारिक प्रयोग होता है वहां. s हो सकता है ॥ 
उदाहरणतः महाब्राह्मण उच्च कोटि का ब्राह्मग नहीं, प्रत्युत मृत्यु सम्बन्धी 
दान ग्रहण करने वाला व्यक्ति कहलाता है जिसे हम कोई उत्कृष्ट व्यक्ति 
नहीं कह सकते । कोई-कोई शब्द थोड़ा-सा परिवर्तन करने पर बिल्कुल दूसरा 
बर्षे देने लगते हैं--ऐसे शब्दों का यदि पर्यायवाची शब्दों के रूप में प्रयोग 
किया जाए, तो भी आलंकारिक दोष होगा। उदाहरणतः अभिमानी मनुष्य 
को कोई भी प्रेम नहीं करता । भहाराणा प्रताप बड़े स्वाभिमामी थे । अतः 
उन्हें कोई भी प्रेम नहीं करता । यहाँ अभिमानी और स्वाभिमानी को एकही 
चीज मान लिया गया है । यद्यपि वे एक दूसरे के सर्वथा विपरीत अर्थ देते 
हैं। अत: यह आलंकारिक दोष है । 

जंब कोई दोष उपाधि या आकस्मिक गुणों के सम्बन्ध में कोई सत्य 
उस वस्तु के सम्बन्ध में सत्य मान लिया जाता है तो वह उपाधि a दोष 
कहलाता है । उदाहरणतः व्यायाम करना स्वास्थ्य के लिए लाभप्रद, है । 
अतः ज्वरग्रस्त मनुष्य को व्यायाम अवश्य करना चाहिए । यहाँ व्यायाम 
सबके लिए लाभप्रद है।यह सामान्य बात है। किन्तु ज्वरग्रस्त मनुष्य के 
लिए ज्वरग्रस्तता उपाधि है और उस उपाधि की दशा में भी उसके सम्बन्ध में 
यह सत्य मान लिया गया, अतः यहां उपाधिभेद दोष t! 


कभी-कभी प्रतिवादी के पक्ष का खण्डन करते समय. वादी उसके कथन 
का अत्यन्त विरोधी वाक्य स्थापित नहीं करता प्रत्युत ऐसा वाक्य स्थापित 
करता है जिससे प्रतिवादी की बात का खण्डन ही नहीं होता । यह प्रतिवाद 
के अज्ञान का दोष है। जब हम किसी बात का खण्डन करने के लिए किसी 
चर व्यक्तिगत आरोप लगाते हैं, यो किसी बहुत बड़े व्यक्ति या ग्रन्थ की 
दुहाई देते हैं या श्रोताओं को उत्तेजित करने ` के लिए प्रयत्न करते हैं तो 
हमारा तकं दूषित हो जाता है क्योंकि यहां हम तर्क से हटकर भावना 
के क्षेत्र में आ जाते हैं । यदि हेम अपने प्रतिवादी. के. अज्ञान का लाभ 
उठाकर पारिभाषिक शब्दों का प्रयोग करते हैं तो भी वह दोष माना जाता 
है । उदाहरणतः किसी व्यक्ति के कथन में हम यह कहें कि तुम्हारा वाक्य 
उपाधिभेद से दूषित है, और वह व्यक्ति उपाधिभेद का अथं न समझता 
हो, तो यह भी दोष होगा । शोर मचाकर, तालियां बजाकर या शक्ति के 
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प्रयोग से किसी की युक्तियों का जवाब देना भी दोषपूर्ण है । यदि हम जो 
प्रस्तुत प्रसंग हो उसे छोड़कर अप्रासंगिक चर्चा करने लगें तो अर्थान्तर 
दोष होता Ë । उदाहरणतः यदि अध्यापक पूछे कि तुमने कल वाद-विवाद में 
भाग क्यों नहीं लिया और विद्यार्थी कहे कि कल का वाद-विवाद बहुत 
सुन्दर था, उसमें अमुक विद्यार्थी बहुत अच्छा बोला, तो यह अर्थान्तर दोष 
होगा । 


जिसे भारतीय न्याय शास्त्र में अन्योन्याश्रय दोष कहते हैं, पाश्चात्य 
न्यायशास्त्र में वही आत्माश्रय दोष है । उदाहरणतः सनातनघमं संसार का 
सबसे प्राचीन घमं है क्योंकि वह सनातन घमं है । यहाँ जो सनातन घमं 
होना हतु दिया है, वह सबसे प्राचीन धर्म होने का ही दूसरे शब्दों में कथन 
है । इसी प्रकार यह कहना कि ईश्वर है, क्‍योंकि वेदों में ऐसा लिखा है, 
और वेद ईश्वर के ग्रन्थ हैं, आत्माश्रय दोष होगा । जिस वाक्य को सिद्ध 
करना हो, उसी को मान लेना प्रथम प्रकार का आत्माश्रय है। किसी विशेष 
बाक्य को सिद्ध करने के लिए ऐसा सामान्य वाक्य कहना जिसमें वह विशेष 
वाक्य अन्तनिहित ही हो, दूसरी प्रकार का आत्माश्रय है । किसी सामान्य 
वाक्य को सत्य सिद्ध करने के लिए एसे विशेष वाक्यों को मान लेना, 
जिनकी सत्यता पर उन सामान्य वाक्यों की सत्यता निर्भर हो, तीसरी प्रकार 
का आत्माश्रय दोष है । किसी वाक्य के सत्य सिद्ध करने के लिए उस वाक्य 
के एक-एक खंड को अलग-अलग सत्य मान लेना चौथी प्रकार का आत्माश्रय 
है । किसी बात को सिद्ध करने के लिए उसके पारस्परिक विपरीत सम्बन्ध 
के सत्य होने की कल्पना कर लेना, पांचबीं प्रकार का आत्माश्रय है। 


जब हेम एक ही साथ बहुत सारे प्रश्‍न करते हैं और उनमें एक प्रश्‍न में 
दूसरे प्रश्‍न का उत्तर भी अन्तनिहित होता है तो वह बहुप्रश्नात्मक या मिश्र 
प्रश्न का दोष कहलाता है । उदाहरणतः यदि हम किसी से कहें कि क्या तुमने 
चोरी करना अभी नहीं छोड़ा तो यहा इस प्रश्‍न का उत्तर पहले ही मान 
लिया गया है कि क्या तुम चोरी करते थे ? 


ww दिए हुए आधार वाबयों में निगमन वाक्य न निकलता हो, तो बह 
असंबद्धता का दोष कहलाता है। ऐसी स्थिति में चाहे वे आधार वाक्य भी 
शुद्ध हों, और तिगमन वाक्य भी शुद्ध हों किन्तु न्याय दुषित ही माना जाएगा। 
उदाहरणतः इश अस्पताल में बीमारों की संख्या २०० है । अतः स्वास्थ्य विभाग 


(२१७) 


अपना कार्य ठीक रूप में कर रहा है। यहाँ जो दो वाक्य हैं, वे पृथक्‌-पृथक्‌ 
ठीक भी हो सकते हैं । किन्तु उत दोनों का परस्पर कोई सम्बन्ध नहीं है, 
अतः यहां असंबद्धत। का दोष है। 

ऊपर के विवेचन से अध्येताओं को इस बात का कुछ अनुमान हो जाएगा 
कि पाइचात्य न्यायशास्त्र में भी अनुमान की प्रक्रिया और हेत्वाभासं पर कितनी 
विस्तार से चर्चा हुई है, इसका कुछ आभास करा देना ही प्रस्तुत परिशिष्ट 
का प्रयोजन है । 
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समकालीन भारतीय दर्शन 
बसंत कुमार लाल 


प्रस्तुत में स्वामी विवेकानन्द, रवीन्द्रनाथ टैगोर, महात्मा गांधी, श्री अरविंद, 

कृष्णचन्द्र भट्टाचार्य, सर्वपल्ली राधाकृष्णन और मुहम्मद इकबाल के विचारों पर प्रकाश 
डाला गया है और उनके दर्शन का एक व्यापक चित्र प्रस्तुत करने का प्रयास किया गया 
है। पुस्तक विवरणात्मक है। जिन स्थानों पर समीक्षायें अथवा बौद्धिक विवेचनायें 
हुई हैं, वै भी इसी उदेश्य से हुई हैं कि कुछ अस्पष्ट “भावों को स्पष्ट कर दिया जाय। 
इसी मनोवृत्ति के फलस्वरूप विचारों के प्रस्तुतिकरण का ढंग सहानुभूतिपूर्ण है। जहाँ 
आपत्तियाँ उठायी गई हैं या आलोचनाएं की गई हैं, वहाँ भी आलोचनाओं के माध्यम से 
विचारक के तात्पर्य को समझाने का प्रयास ही हुआ है। 


तर्कभाषा 
बदरीनाथ शुक्ल 


श्री केशवमिश्र द्वारा विरचित यह ग्रन्थ न्याय एवं वैशेषिक दर्शन के प्रतिपाद्य विषयों 
का सम्यक्‌ ज्ञान कराने वाली अनुपम कृति है। इसके अध्ययन से दोनों शास्त्रों का पर्याप्त 
परिचय हो जाता है। 

यह ग्रन्थ वैज्ञानिक प्रणाली से लिखा गया $a इसमें वात्स्यायनप्रोक्त प्रमाण-प्रमेयादि 
सोलह पदार्थों का क्रमशः भेदोपभेदसहित विस्तृत एवं सुबोध विवेचन किया गया है जो 
अन्यत्र किसी व्याख्या में नहीं है। . 

इस ग्रन्थ पर कई व्याख्याएं लिखी गई हैं। तो भी इसमें कई ऐसे स्थल हैं जिनका 
मर्मज्ञान इन व्याख्याओं से नहीं हो पाता। इन आभावों को दूर करने के लिए प्रस्तुत व्याख्या 
तैयार की गई है। 

* इस व्याख्या में यथास्थान मूल ग्रन्थ के प्रत्येक स्थल का पर्याप्त स्पष्टीकरण किया गया 
है और आवश्यकतानुसार कुछ विस्तृत विवेचन तथा अनेक विषयों के सम्बन्ध में अन्य 
दर्शनों के दृष्टिकोण का सन्निवेश किया गया ë | इस बात का पूरा प्रयत्न किया गया है 
कि प्रतिपाद्य विषय का विशद्‌ विवेचन हो, किन्तु विशदीकरण के प्रयास में भाषा में 
शैथिल्य न आने पाए, जिसके कारण आधुनिक व्याख्या-ग्रन्थों में कई विषय-सम्बन्धी 
त्रुटियाँ आ जाती हैं। 
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